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h — wirksam — gerecht

Marj( und Gesell

o

Silvio Gesells Beitrag zur Geld- und Zinstheorie

Karl Marx und das monetare Syndrom
Marx’ historisches Missverstandnis



Liebe Leserinnen und Leser,

I n diesem Jahr seines 200. Geburtstags
steht Karl Marx im &ffentlichen Inter-
esse. Das ist gut so. Die Auseinanderset-
zung mit Marx bietet aber auch Gelegen-
heit, sich genauso mit einem seiner Kri-
tiker zu befassen: Silvio Gesell. Was un-
terscheidet Gesell von Marx?

Gesells ganze Theorie beruht auf der Be-
obachtung von Marktverhaltnissen und
Preisen. Die herrschende Okonomie, die
die Finanzkrise weder hat kommen sehen
(wollen), geschweige denn, diese nach-
haltig gelost hat, aber auch die linken
Okonomen, miissen sich die Frage ge-
fallen lassen: Bestatigte Gesells Theorie
sich nicht in der Finanzkrise? Und haben
nicht die Zinssenkungen Schlimmeres
verhindert, wenn auch die leistungslosen
Einkommen aus Boden und Ressourcen
noch weiter sprudeln?

Gesell als Kaufmann und Praktiker beob-
achtete den Moment, in dem der Geld-
besitzer abwarten kann, aber Warenbe-
sitzer und diejenigen, die Geld benétigen,
dies nicht kénnen. Es ist eine Tatsache,
dass der Glaubiger die Unverderblichkeit
des Geldes fiir sich ausnutzen kann. Er
erlebte die Wirkmacht dieser Eigenschaft
wahrend seiner Zeit in Argentinien, als
die Wahrung zeitweise deflationare
Tendenzen zeigte.

Marx als Philosoph und Theoretiker un-
tersuchte dagegen lang und breit die his-
torischen Bedingungen, was denn dem
Geld auf lange Sicht seinen Wert verleiht
und unter welchen gesellschaftlichen
Verhdltnissen dieser Wert zustande
kommt.

Beides hat seine Berechtigung. Doch um
die groBen gesellschaftlichen Probleme
der heutigen Zeit I6sen zu kdnnen, sollte
endlich der konkrete Gesellsche Losungs-

ansatz in seiner enormen Wirksamkeit
erkannt und umgesetzt werden:

Gesell stellt Glaubiger und Schuldner
gleichberechtigt auf ein Stufe und schafft
den Jokervorteil des Geldes (Dieter Suhr)
ab. Eine Gebiihr auf das Horten von
Bargeld halt dieses in Umlauf und ermdg-
licht ebensolche Negativzinsen, die 6ko-
nomisch angebracht sind, auf Bankgut-
haben.

Noch heute bewegt mich die groBe Ge-
lassenheit und Friedfertigkeit, mit der Ge-
sell und seine Mitstreiter vor 100 Jahren
in der Miinchner Raterepublik ans Werk
gingen, in einer Zeit gepragt von den Wir-
ren und Schrecken des Ersten Weltkrie-
ges und den Gemetzeln widerstreitender
revolutiondrer Gruppen. Magna quies in
magna spe! — Eine groBe Ruhe liegt in
der Hoffnung auf GroBes! — Wenn wir
doch heute in den Wirren der Gegenwart
mit der gleichen Zuversicht den gleichen
Mut beweisen und Geld und Boden re-
formieren kdénnten!

Viele GriBe

Kontakt: Beate.Bockting@INWO.de
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Gesells Beitrag zur

Geld- und Zinstheorie

»Ich glaube, daB die Zukunft mehr vom Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen wird,
meinte der britische Okonom John Maynard Keynes 1936 und beschrieb Gesells »Natiirliche
Wirtschaftsordnung« als die Aufstellung eines anti-marxistischen Sozialismus. Worin sah Keynes

den besonderen Beitrag Gesells?

in Auszug aus John Maynard Key-
nes’ »Allgemeine Theorie der Be-
schaftigung, des Zinses und des
Geldes«, 23. Kapitel, Abschnitt VI:

Es ist zweckmaBig, an dieser Stelle den selt-
samen, zu Unrecht Ubersehenen Propheten
Silvio Gesell (1862 - 1930) zu erwahnen, des-
sen Werk Einfalle tiefer Einsicht enthalt und
der nur gerade eben verfehlte, bis zum Kern
der Sache vorzudringen. In den Nachkriegs-
jahren bombardierten mich seine Anhanger
mit Exemplaren seiner Werke; aber wegen
gewisser offenkundiger Mangel seiner Beweis-
flihrung verfehlte ich vollsténdig, ihre Vorziige
zu entdecken. Wie so oft im Falle unvollkom-
men analysierter Eingebungen wurde ihre
Bedeutung erst augenscheinlich, nachdem ich
meine eigenen Folgerungen auf meine eigene
Art erreicht hatte. Wie andere akademische
Okonomen, behandelte ich inzwischen seine
tief originellen Bestrebungen als nichts Bes-
seres als die eines Uberspannten. Da die Be-
deutung Gesells voraussichtlich wenigen Le-
sern dieses Buches sehr vertraut sein wird,
will ich ihm einen sonst unverhaltnismaBig
groBen Platz einrdumen.

»Gesell legt dar,
daB die Vermehrung
von Realkapital durch
den Geldzinsfuf
aufgehalten wird«

Gesell war ein erfolgreicher deutscher Kauf-
mann in Buenos Aires, der durch die Krise der
spaten achtziger Jahre, die in Argentinien be-
sonders heftig war, zur Erforschung der geld-
lichen Probleme gefiihrt wurde. Sein erstes
Buch, »Die Reformation im Miinzwesen als
Briicke zum sozialen Staat«, wurde 1891 in
Buenos Aires verdffentlicht. Seine grundle-
genden Anschauungen Uber das Geld wurden
im gleichen Jahr in Buenos Aires unter dem
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Titel »Nervus rerum« verdffentlicht, und es
folgten viele Blicher und Flugschriften, bis er
sich 1906 als wohlhabender Mann in die
Schweiz zurlickzog, in der Lage, die letzten
Jahrzehnte seines Lebens den kdstlichsten
Beschaftigungen zu widmen, die jenen, die
ihren Unterhalt nicht zu verdienen brauchen,
offenstehen, namlich: Schriftstellerei und ex-
perimentelle Landwirtschaft.

Der erste Teil seines Standardwerkes wurde
1906 in Les Hauts Geneveys in der Schweiz
unter dem Titel »Die Verwirklichung des Rech-
tes auf den vollen Arbeitsertrag« veroffentlicht
und der zweite Teil 1911 in Berlin unter dem
Titel »Die neue Lehre vom Zins«. Beide Teile
zusammen wurden in Berlin und in der
Schweiz wahrend des Krieges (1916) ver6f-
fentlicht und erreichten eine sechste Auflage
wahrend seines Lebens unter dem Titel »Die
natirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland
und Freigeld«. Die englische Ausgabe ({iber-
setzt von Mr. Phillip Pye) erschien unter dem
Titel »The Natural Economic Order«. Im April
1919 trat Gesell dem kurzlebigen Sowjet-
Kabinett Bayerns als dessen Finanzminister
bei und wurde danach vor ein Kriegsgericht
gestellt. Das letzte Jahrzehnt seines Lebens
wurde in Berlin und in der Schweiz verbracht
und der Propaganda gewidmet. (...)

Trotz des prophetischen Schmuckes, mit dem
ihn seine Verehrer ausgestattet haben, ist Ge-
sells Hauptwerk in kiihler, wissenschaftlicher
Sprache geschrieben, obschon es durchweg
von einer leidenschaftlicheren, einer erreg-
teren Hingebung fiir gesellschaftliche Gerech-
tigkeit durchstrémt ist, als manche fiir einen
Gelehrten schicklich finden. Der Anteil Henry
Georges!, obschon ohne Zweifel eine wichtige
Quelle der Starke der Bewegurg, ist von ganz
untergeordnetem Interesse. Der Zweck des
Buches als Ganzes kann als die Aufstellung
eines anti-marxistischen Sozialismus be-
schrieben werden, eine Reaktion gegen das
»laissez-faire«, auf theoretischen Grundlagen
aufgebaut, die von jenen von Marx grund-
verschieden sind, indem sie sich auf eine
Verwerfung, statt auf eine Annahme der klas-

sischen Hypothesen stiitzen, und auf eine
Entfesselung des Wettbewerbes, statt auf sei-
ne Abschaffung. Ich glaube, daB die Zukunft
mehr vom Geiste Gesells als von jenem von
Marx lernen wird. Das Vorwort zu »Die natdir-
liche Wirtschaftsordnung durch Freiland und
Freigeld« wird dem Leser, wenn er es nach-
schlagt, die moralische-Hohe Gesells zeigen.
Die Antwort auf den Marxismus ist nach mei-
ner Ansicht auf den Linien dieses Vorwortes
zu finden.

Silvio Gesell

Gesells besonderer Beitrag zur Theorie des
Geldes und der Zinsen ist wie folgt. Erstens
unterscheidet er deutlich zwischen dem
ZinsfuB und der Grenzleistungsfahigkeit des
Kapitals, und er legt dar, daB es der ZinsfuB
ist, welcher der Wachstumsrate des Real-
kapitals eine Grenze setzt. Dann hebt er her-
vor, daB der ZinsfuB eine rein geldliche Er-
scheinung ist, und daB die Eigentimlichkeit
des Geldes, von der die Bedeutung des Geld-
zinsfuBes herriihrt, in der Tatsache liegt, daB
ihr Besitz als Mittel, Reichtum aufzuspeichern,
dem Besitzer unbedeutende Durchhalteko-
sten verursacht, und daB die Formen von
Reichtum, wie Vorrate von Waren, die Durch-
haltekosten bedingen, tatsachlich wegen des
vom Geld gesetzten Standards einen Ertrag



John Maynard Keynes

Allgemeine Theorie
der Beschiftigung, des Zinses
und des Geldes

Neuiibersetzung von Nicola Liebert

Duncker & Humblot Berlin

Fir Keynes in seiner »Allgemeinen Theorie« war Ge-
sells Reaktion auf das Laissez-faire des Wirtschafts-
liberalismus grundverschieden von der von Marx: Ver-
werfung, statt Annahme der klassischen Hypothesen,
und Entfesselung des Wettbewerbes, statt seiner Ab-
schaffung. (Bild: Neuausgabe 2017)

abwerfen. Er flihrt die verhaltnismaBige Be-
standigkeit des ZinsfuBes durch alle Zeitalter
als Beweis an, daB er nicht von rein stofflichen
Kennzeichen abhangen kann, da die Schwan-
kungen des letzteren von einem Zeitabschnitt
zum andern unberechenbar groBer als die be-
obachteten Anderungen im Zinsfu gewesen
sein missen; das heiBt (in meiner Termino-
logie) der ZinsfuB, der von bestdndigen psy-
chologischen Eigenschaften abhangt, ist be-
standig geblieben, wahrend die stark schwan-
kenden Kennzeichen, die hauptsachlich die
Tabelle der Grenzleistungsfahigkeit des Kapi-
tals bestimmen, nicht den ZinsfuB bestimmt
haben, sondern die Rate, zu welcher der
(mehr oder weniger) gegebene ZinsfuB dem
Bestand an Realkapital zu wachsen erlaubt.
Aber die Theorie Gesells hat einen groBen
Fehler. Er zeigt, daB es nur das Bestehen eines
GeldzinsfuBes ist, der es mdglich macht, aus
dem Ausleihen von Warenvorraten ein Ertrag-
nis zu erzielen. Sein Zwiegesprach zwischen
Robinson Crusoe und einem Fremden? ist eine
ganz ausgezeichnete wirtschaftliche Parabel
—so gut wie nur irgend etwas dieser Art, was
geschrieben wurde —, um diesen Punkt dar-
zulegen. Nachdem er aber den Grund ange-
fuhrt hat, warum der Geldzinsfu im Gegen-
satz zu den meisten Warenzinssatzen nicht
negativ sein kann, (bersieht er vollstdndig
die Notwendigkeit einer Erklarung, warum

der GeldzinsfuB positiv ist, und er unterlaBt
es, zu erkldren, warum der GeldzinsfuB nicht
durch den Standard beherrscht wird (wie dies
von der klassischen Schule behauptet wird),
der vom Ertréagnis produktiven Kapitals ge-
setzt wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
daB ihm die Vorstellung der Vorliebe fiir Li-
quiditat entgangen ist. Er hat nur eine halbe
Theorie des ZinsfuBes aufgebaut.

Die Unvollstandigkeit seiner Theorie ist zwei-
fellos die Erklarung, warum sein Werk von
der akademischen Welt vernachlassigt wor-
den ist. Er hat aber seine Theorie trotzdem
weit genug entwickelt, um zu einem prakti-
schen SchluB zu kommen, der den Kern des-
sen in sich tragen mag, was notwendig ist,
obschon er in der vorgeschlagenen Form nicht
durchfiihrbar ist. Er legt dar, daB3 die Vermeh-
rung von Realkapital durch den GeldzinsfuB
aufgehalten wird, und daB, wenn dieses
Hemmnis beseitigt wiirde, die Vermehrung
von Realkapital in der modernen Welt so rasch
sein wiirde, daB ein NullgeldzinsfuB wahr-
scheinlich zwar nicht sofort, aber doch inner-
halb einer verhaltnismaBig kurzen Zeit ge-
rechtfertigt sein wiirde. Die Hauptnotwendig-
keit ist somit eine Senkung des ZinsfuBes,
und dies, hebt er hervor, kann dadurch er-
reicht werden, daB man veranlaBt, da das
Geld Durchhaltekosten bedingt, genau wie
andere Vorrate unproduktiver Giter. Dies

»Die Hauptnotwendigkeit
ist somit eine Senkung
des Zinsfufles,
und dies (...) kann
dadurch erreicht werden,
daB man veranlaft,
daB das Geld
Durchhaltekosten
bedingt.«

fiihrte ihn zu dem beriihmten Vorschlag von
»gestempeltem« Geld, mit dem sein Name
hauptsachlich in Zusammenhang gebracht
wird, und der die Zustimmung von Professor
Irving Fisher erhalten hat. Nach diesem Vor-
schlag wiirden Banknoten (obschon er sich
offenbar zum mindesten auch auf einige For-
men von Bankgeld beziehen miBte) ihren
Wert nur bewahren, wenn sie jeden Monat
ahnlich wie eine Versicherungskarte mit auf
dem Postbureau gekauften Marken gestem-
pelt wiirden. Der Preis der Marken kénnte

1 Gesell wich von George darin ab, daB er die Bezahlung einer Entschddigung empfahl, wenn das Land

nationalisiert wird.
2 The Natural Economic Order, S. 297 et seq.

Keynes' Kritik, Gesell sei die >Vorstellung der
Vorliebe fiir Liquiditdt entgangens, ist nicht
gerechtfertigt. Vielmehr ist gerade die Vor-
liebe fiir Liquiditat, also das Streben, Bargeld
zu horten, was nur aufgrund der Sonderstel-
lung des Geldes gegeniliber Waren mdglich
ist, Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.
Dem Geld diese Sonderstellung zu nehmen
und sein Horten ebenso unattraktiv zu ma-
chen wie das Horten von Waren, ist Grund-
lage der Forderung Gesells nach gestempel-
tem Geld. Es kdnnte daher andersherum Key-
nes vorgehalten werden, dass er die eigent-
liche Ursache fiir die Vorliebe zur Liquiditat,
die Monopolstellung des Geldes gegentiiber
den Waren, nicht erkannt hat.

Prof. Dr. Felix Fuders

natirlich auf jeder angemessenen Hohe fest-
gesetzt werden. Nach meiner Theorie sollte
er ungefahr gleich dem UberschuB des Geld-
zinsfuBes (von den Marken abgesehen) tber
diejenige Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals
sein, die einer Rate der Neuinvestition ent-
spricht, die mit Vollbeschaftigung vereinbar
ist. Die von Gesell tatsachlich vorgeschlagene
Gebiihr war 0,1 % in der Woche, gleich 5,2 %
im Jahr. Dies wirde unter bestehenden Ver-
haltnissen zu hoch sein, aber die richtige Zahl,
die von Zeit zu Zeit geandert werden miiBte,
kénnte nur durch Versuch und Irrtum erreicht
werden.

Der hinter dem gestempelten Geld liegende
Gedanke ist gesund. Es ist in der Tat mdglich,
daB Mittel gefunden werden kénnten, um ihn
in bescheidenem Rahmen in der Wirklichkeit
anzuwenden. Aber es bestehen viele Schwie-
rigkeiten, auf die Gesell nicht gefaBt war. Ins-
besondere war er sich nicht bewuBt, daf3 das
Geld nicht einzigartig darin ist, da ihm eine
Liquiditatspramie anhaftet, sondern in dieser
Beziehung nur im Grad von vielen anderen
Waren abweicht, und daB seine Bedeutung
daher rihrt, daB es eine groBere Liquiditats-
prémie als irgendeine andere Ware hat. Wenn
den Banknoten somit durch das Stempel-
system ihre Liquiditdtspramie genommen
wirde, wiirde eine lange Reihe von Ersatz-
mitteln in ihre FuBstapfen treten — Bankgeld,
taglich abrufbare Darlehen, ausldndisches
Geld, Juwelen und die Edelmetalle im allge-
meinen und so weiter. Wie ich oben erwahnt
habe, hat es Zeiten gegeben, in denen wahr-
scheinlich die Begierde nach dem Besitz von
Land, ohne Riicksicht auf sein Ertragnis, dazu
beigetragen hat, den ZinsfuB hoch zu halten;
—freilich wére nach Gesells System diese Mog-
lichkeit durch die Verstaatlichung des Landes
ausgeschaltet worden. |

Quelle: J. M. Keynes: Allgemeine Theorie der Be-
schaftigung, des Zinses und des Geldes. 7. Aufl.,
unveranderter Nachdruck der 1936 erschienen 1.
Aufl. Duncker & Humblot, Berlin 1994, S. 298 ff.
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Magna quies in magna spel!

»Die Antwort auf den Marxismus ist nach meiner Ansicht auf den Linien dieses Vorwortes zu
finden«, schrieb John Maynard Keynes (ber Silvio Gesells Vorwort zu »Die natlirliche
Wirtschaftsordnung«. Was wollte Gesell durch Freiland und Freigeld erreichen?!

Magna quies in magna spe! — Eine groBe Ruhe liegt in der Hoffnung auf GroBes!.

ie Wirtschaftsordnung, von der
hier die Rede ist, kann insofern
eine natiirliche genannt werden,
als sie der Natur des Menschen
angepasst ist. Es handelt sich al-
so nicht um eine Ordnung, die sich etwa von
selbst, als Naturprodukt einstellt. Eine solche
Ordnung gibt es Giberhaupt nicht, denn immer
ist die Ordnung, die wir uns geben, eine Tat,
und zwar eine bewuBte und gewollte Tat.

Den Beweis, daB eine Wirtschaftsordnung der
Natur des Menschen entspricht, liefert uns die
Betrachtung der menschlichen Entwicklung.
Dort, wo der Mensch am besten gedeiht, wird
auch die Wirtschaftsordnung die natirlichste
sein. Ob eine in diesem Sinne sich bewah-
rende Wirtschaftsordnung zugleich die tech-
nisch leistungsfdhigste ist und dem Ermitt-
lungsamt Hochstzahlen liefert, ist eine Frage
minderer Ordnung. Man kann sich ja heute

leicht eine Wirtschaftsordnung vorstellen, die
technisch hohe Leistungen aufweist, bei der
aber Raubbau am Menschen getrieben wird.

(.)

Damit der Mensch gedeihe, muB es ihm mog-
lich gemacht sein, sich in allen Lagen so zu
geben, wie er ist. Der Mensch soll sein, nicht
scheinen. Er muB immer erhobenen Hauptes
durchs Leben gehen kdnnen und stets die
lautere Wahrheit sagen diirfen, ohne daf3 ihm
daraus Ungemach und Schaden erwachse.
Die Wahrhaftigkeit soll kein Vorrecht der Hel-
den bleiben.

()

Solche auf dem Eigennutz errichtete Wirt-
schaftsordnung stellt sich dabei in keiner Wei-

1 Laut dem dem hier in Ausziigen wiedergegebenen Vorwort vom Herbst 1918 aus der 3. Auflage von 1919, verlegt
von Roman Gesell in Arnstadt. Dieses Vorwort wurde von Philip Pye fiir die englische Ausgabe Uibersetzt.
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Die andere Voraussetzung
aber, die den wichtigsten
Pfeiler der Natiirlichkeit
in der Wirtschaftsordnung
bildet — die gleiche
Ausriistung aller fiir
den Wettstreit,
die gilt es zu schaffen...

se den hoheren, arterhaltenden Trieben in
den Weg. Im Gegenteil, sie liefert dem Men-
schen nicht nur die Gelegenheit zu unei-
genndiitzigen Taten, sondern auch die Mittel
dazu. Sie starkt diese Triebe durch die M6g-
lichkeit, sie zu Uben. Hingegen eine Wirt-
schaft, wo jeder seinen in Not geratenen




Lasst uns die Fehler in der Geld- und Bodenordnung beseitigen und
dadurch allen Menschen, restlos allen, die Freiheit zuganglich machen!

Freund an die Versicherungsgesellschaft ver-
weist, wo man die kranken Familienangehdri-
gen ins Siechenhaus schickt, wo der Staat je-
de personliche Hilfsleistung Uberfliissig
macht, da missen, scheint mir, zarte und
wertvolle Triebe verkimmern.

Mit der auf Eigennutz aufgebauten natiirli-
chen Wirtschaft soll jedem der eigene volle
Arbeitsertrag gesichert werden, mit dem er
dann nach freiem Ermessen verfahren kann.
Wer eine Befriedigung darin findet, seine Ein-
nahmen, den Lohn, die Ernte mit Beduirftigen
zu teilen, — der kann das tun. (...) Opferfreu-
digkeit ist eine Nebenerscheinung persoénli-
chen Kraft- und Sicherheitsgefiihls, das dort
aufkommt, wo der Mensch sich auf seine Ar-
me verlassen kann. Auch sei hier noch be-
merkt, daB Eigennutz nicht mit Selbstsucht
verwechselt werden darf.

()

Die eine Voraussetzung dieser natrlichen
Ordnung ist in unserer heutigen, so verschrie-
enen Wirtschaft bereits erfiillt. Diese ist auf
den Eigennutz aufgebaut, und ihre techni-
schen Leistungen, die niemand verkennt, biir-
gen dafiir, daB sich auch die Neue Ordnung
bewdhren wird. Die andere Voraussetzung
aber, die den wichtigsten Pfeiler der Natr-
lichkeit in der Wirtschaftsordnung bildet — die
gleiche Ausrustung aller fir den Wettstreit,
die gilt es zu schaffen. Auf dem Wege ziel-

strebiger Neugestaltung gilt es, alle Vorrechte,
die das Ergebnis des Wettbewerbs falschen
kdénnen, spurlos zu beseitigen. Diesem
Zwecke dienen die beiden hier nun zu be-
sprechenden, grundstiirzenden Forderungen:
Freiland und Freigeld.

()

Eine Beschreibung des Gesellschaftslebens,
wie es sich im Staatsbetrieb abspielen wiirde,

Auf dem Wege
zielstrebiger
Neugestaltung gilt es,
alle Vorrechte,
die das Ergebnis des
Wettbewerbs falschen
konnen, spurlos
zu beseitigen...

will ich dem Leser ersparen. Aber erinnern
mochte ich daran, wieviel Freiheit das freie
Spiel der Krafte, sogar in der griindlich ver-
pfuschten Ausgabe, die wir vor dem Kriege
kennen gelernt haben, groBen Kreisen des

Volkes bot. Eine groBere Unabhangigkeit als
die war, deren sich die Leute erfreuten, die
Geld hatten, 148t sich wohl gar nicht vorstel-
len. Sie hatten eine vollkommen freie Berufs-
wahl, arbeiteten nach freiem Ermessen, leb-
ten wie sie wollten, reisten frei bald hierhin
bald dorthin, die staatliche Bevormundung
lernten sie liberhaupt nicht kennen. Niemand
fragte, woher sie das Geld nahmen. Mit kei-
nem anderen Gepack als einem »Tischlein
deck dich!« in Form eines Scheckbuches reis-
ten sie um die ganze Welt! Wahrhaftig, ein
fiir die Betreffenden musterhafter Zustand,
der nur von denjenigen nicht als das goldene
Zeitalter anerkannt wurde, die von diesen
Freiheiten infolge der Baufehler unserer im
Grundgedanken richtigen Wirtschaft keinen
Gebrauch machen konnten, — von den Pro-
letariern. Sind aber diese Klagen der Prole-
tarier, sind die Baufehler in unserer Wirtschaft
nun ein Grund, um diese selbst zu verwerfen
und dafiir ein Neues einzufiihren, das diese
Freiheiten allen rauben und das ganze Volk
in die allgemeine Gebundenheit stiirzen soll?
Ware es nicht im Gegenteil verniinftiger, die
Baufehler zu beseitigen, die klagende Arbei-
terwelt zu erlésen und dadurch allen Men-
schen, restlos allen, die wunderbare, im
Grundplan liegende Freiheit zugdnglich zu
machen? Darin kann doch nicht die Aufgabe
liegen, wie wir alle Menschen ungliicklich
machen sollen, sondern darin, allen Menschen
die Quellen der Lebensfreude zuganglich zu
machen, die allein durch das freie Spiel der
Krafte der Menschheit erschlossen werden
kdnnen.

Vom Standpunkt des Wirtschaftsbetriebs, also
vom Wirkungsgrad der Arbeit, ist die Frage,
ob Eigen- oder Staatswirtschaft, gleichbedeu-
tend mit der Frage, ob wir als allgemeine be-
wegende Kraft fiir die Uberwindung der von
den Miihseligkeiten der Berufsarbeit ausge-
henden Hemmungen den Selbst- oder den
Arterhaltungstrieb einsetzen sollen.

Diese Frage dirfte ihrer unmittelbar fiihlbaren
Bedeutung wegen manchen vielleicht naher
angehen, als der mit unermeBlichen Zeitrau-
men rechnende Vorgang der Auslese. So
wollen wir auch dieser Frage einige Worte
widmen.

Es ist eine eigentiimliche Erscheinung, dass
der Regel nach der Kommunist, der Anhanger
der Glitergemeinschaft, die anderen — sofern
sie ihm persénlich unbekannt sind — fiir un-
eigennditziger halt als sich selbst. Und so
kommt es, daB die echtesten Selbstlinge
(Egoisten), die in erster Linie an sich denken
und oft nur an sich, zugleich in der Theorie
begeisterte Vertreter jener Lehre sind. Wer
sich hiervon iberzeugen will, der braucht nur
in einer Versammlung von Kommunisten den
gewiB echt kommunistischen Vorschlag der
Lohngemeinschaft, des Lohnausgleichs zu
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machen. Sie sind dann alle plétzlich still, die-
selben, die noch vorher die Gltergemein-
schaft in allen Tonarten verherrlichten. Sie
sind still, weil sie ausrechnen, ob die Lohn-
gemeinschaft ihnen vorteilhaft sein wiirde.
Die Fiihrer lehnen diesen Ausgleich glatt ab,
unter den nichtigsten Vorwdnden. Tatsachlich
steht solcher Lohngemeinschaft nichts ande-
res im Weg, als der Eigennutz der Kommu-
nisten. Niemand hindert die Arbeiter einer
Fabrik, einer Gemeinde, einer Gewerkschaft
daran, die Lohne zusammenzulegen, um die
Summe dann nach den Beddirfnissen der ein-
zelnen Familien zu verteilen und sich auf diese
Weise jetzt schon auf diesem schwierigen Ge-
biete zu tben. Das ware ein Vorgehen, mit
dem sie ihre kommunistische Gesinnung vor
aller Welt bezeugen und alle die Zweifelstich-
tigen glatt widerlegen kénnten, die da sagen,
der Mensch sei kein Kommunist. Solchen
kommunistischen Versuchen steht wirklich
niemand im Wege, — der Staat nicht, die Kir-
che nicht, das Kapital nicht. Sie brauchen
dazu kein Kapital, keine bezahlten Beamten,
keine verwickelte Einrichtung. Sie kénnen je-
den Tag, in jedem beliebigen Umfang damit
beginnen. Aber so gering erscheint das Be-
diirfnis nach wahrer Gemeinwirtschaft unter
den Kommunisten, daB wohl noch niemals
ein Versuch dazu gemacht wurde. Dabei ver-
langt die Lohngemeinschaft, die sich inner-
halb des Kapitalismus abspielt, zunachst nur,

...Diesem Zwecke
dienen die beiden
grundstiirzenden
Forderungen:
Freiland und Freigeld.

daB der gemeinsame Arbeitsertrag unter alle
nach den personlichen Bediirfnissen jedes
einzelnen verteilt werde. Flr den auf Gliter-
gemeinschaft aufgebauten Staat dagegen
miiBte noch der Beweis erbracht werden, daB
diese Grundlage keinen nachteiligen EinfluB
auf die Arbeitsfreudigkeit des einzelnen aus-
ibt. Auch diesen Nachweis kdnnten die Kom-
munisten mit dem genannten Lohnausgleich
erbringen. Denn wenn nach Einfiihrung der
Lohngemeinschaft, die jeden persénlichen
Sondergewinn fiir personlichen FleiB aufhebt,
die Ausdauer nicht nachlaBt, namentlich bei
der Stiicklohnarbeit nicht, wenn der Gesamt-
arbeitslohn durch die Lohngemeinschaft nicht
leidet, wenn die tlichtigsten unter den Kom-
munisten ihren oft doppelten und dreifachen
Lohn ebenso freudigen Herzens in die ge-
meinsame Lohnkasse stecken wie heute in
die eigene Tasche, — dann wére der Beweis
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lickenlos erbracht. DaB diese gemeinwirt-
schaftlichen Versuche, die man zahlreich auf
dem Gebiete der Giitererzeugung ausgefiihrt
hat, samtlich fehlschlugen, beweist die Un-
moglichkeit des Kommunismus bei weitem
nicht so schlagend, wie die einfache Tatsache,
daB der Vorschlag der Lohngemeinschaft im-
mer rundweg abgelehnt worden ist. Denn die
Gemeinwirtschaft in der Gltererzeugung
bedarf besonderer Einrichtungen, verlangt
Unterordnung, eine technische und kaufman-
nische Leitung und dazu noch die Arbeitsmit-
tel. MiBerfolge kdnnen also auf vielerlei Art
erklart werden; sie sprechen nicht unbedingt
gegen die Sache an sich, gegen den Mangel
an richtigem Geist der Gemeinwirtschaft, am
Gefiihl der Zusammengehdrigkeit. Bei der
Lohngemeinschaft fehlt dagegen solche Aus-
rede vollstandig; ihre Ablehnung zeugt unmit-
telbar wider den kommunistischen Geist und
dafiir, daB der Arterhaltungstrieb nicht aus-
reicht, um die Miihseligkeiten der Berufsarbeit
zu Uberwinden.

(..)

Aber der in der Gemeinwirtschaft wirksame
Trieb, der Arterhaltungstrieb (Gemeinsinn,
Altruismus), ist nur eine verwasserte Losung
des Selbsterhaltungstriebes, der zur Eigen-
wirtschaft flihrt, und er steht diesem an Kraft
in demselben MafBe nach, wie die Verwasse-
rung zunimmt. Je groBer die Gemeinschaft
(Kommune), umso gréBer die Verwdsserung,
umso schwacher der Trieb, zur Erhaltung der
Gemeinschaft durch Arbeit beizutragen. Wer
mit einem Genossen arbeitet, ist schon we-

Was treibt uns Menschen an?

niger ausdauernd, als derjenige, der die
Frucht der Arbeit allein genieBt. Sind es 10-
100-1000 Genossen, so kann man den
Arbeitstrieb auch durch 10-100-1000 teilen;
soll sich gar die Menschheit in das Ergebnis
teilen, dann sagt sich jeder: auf meine Arbeit
kommt es Uberhaupt nicht mehr an, sie ist,
was ein Tropfen fiir das Meer ist. Dann geht
die Arbeit nicht mehr triebmaBig vonstatten;
duBerer Zwang wird notig!

Darum ist es auch richtig, was der Neuenbur-
ger Gelehrte Th. Secrétan sagt: »Der Eigen-
nutz soll in der Hauptsache den Antrieb zur
Arbeit geben. Darum muB alles, was diesem
Antrieb mehr Kraft und Bewegungsfreiheit
geben kann, unterstiitzt werden. Dies ist der
Grundsatz, von dem man ausgehen und den
man mit unerschitterlicher Folgerichtigkeit
anwenden muB unter Verachtung kurzsichti-
ger philanthropischer Entriistung und der
kirchlichen Verdammnis.«

So kénnen wir also mit gutem Grunde auch
denen, die an den Hochzielen der Natirlichen
Wirtschaftsordnung sich unbeteiligt glauben,
nur Gutes von dieser Ordnung versprechen;
sie werden sich eines besser gedeckten Ti-
sches, schonerer Garten, besserer Wohnun-
gen erfreuen. Die Natlrliche Wirtschaftsord-
nung wird auch technisch der heutigen und
der kommunistischen Uiberlegen sein. 1

Stafa am Zirichsee, im Herbst 1918

Silvio Gesell



Silvio Gesell und Karl Marx —

ein historisch verpasstes Bundnis

Die Frage, ob Silvio Gesell mit seiner Marx-Kritik in der »Natirlichen Wirtschaftsordnung« Recht hatte,
flihrte Johannes Heinrichs zu einer ausfihrlichen Beschaftigung mit den Standpunkten der beiden

Kapitalismuskritiker und zum Versuch eines Briickenschlags.!

ie Geldreform-Bewegung, die

sich auf Silvio Gesell beruft, hat

allen Grund, sich selbstkritisch

zu fragen: Was ist in der Ge-

schichte schief gelaufen, daB
ein scheinbar so plausibles, praktikables, fiir
die Uberwaltigende Mehrheit der Bevdlkerung
vorteilhaftes Angebot zur Gesellschaftsreform
(iber den Weg eines radikal reformierten Geld-
wesens bis heute nicht angenommen, ja ge-
radezu totgeschwiegen wird? Warum kam es
nicht zu einem Schulterschluss zwischen Ge-
sell und den besonnenen >Marxistens, zu de-
nen bis zur Spaltung der SPD alle Sozialde-
mokraten gezdhlt werden konnten? Gesells
historische Rolle bei der Novemberrevolution
1918 und in der kurzen bayerischen Ratere-
publik der >Kommunisten<im Marz 1919 war-
tet noch auf eine eigene, unparteiische Auf-
arbeitung. Solche Geschichtsbeurteilung setzt
jedoch einen sachlichen Einblick in die Kon-
troverse Gesell-Marx voraus.

Gegenseitige Diffamierung

Die MiBachtung, ja Diffamierung von Marx
beginnt bei Silvio Gesell selbst. Sie ist einer
der Geburtsfehler der Freiwirtschaftsbewe-
gung, wenn es richtig ist, da Marx nicht allein
in Bezug auf Gemeineigentum an Boden, son-

»Festgefahrene
Gegensidtze aufzuheben,
ist das einzige Interesse

der Vernunft.«

G.W.F. Hegel, Differenz des

Fichte'schen und Schelling’schen
Systems der Philosophie

dern auch in Bezug auf den Zins zumindest
dieselbe Diagnose hatte oder voraussetzte
wie Gesell. Dieser kommentiert jedoch Marx’
Analyse, die Verwandlung des Geldes in Ka-
pital, d.h. in sich selbst vermehrendes Geld,
sei unmaglich »aus der doppelten Ubervor-
teilung des kaufenden und verkaufenden
Warenproduzenten, durch den sich parasi-

Marx und Gesell: In der Diagnose lagen
die beiden nicht so weit auseinander.

tisch zwischen sie schiebenden Kaufmann«,
also unmaglich aus »bloBer Prellerei« im Kauf-
vorgang zu erkldren (Kapital I, S. 178), auf
folgende Weise:

»Hier sowohl wie da ist er (Marx) vollkommen
im Irrtum. Und da er sich im Geld irrte, diesem
Zentralnerv der ganzen Volkswirtschaft, so
muB er tberall im Irrtum sein. Er beging —
wie alle seine Jiinger es taten — den Fehler,
das Geldwesen aus dem Kreis seiner Betrach-
tungen auszuschalten« (NWO, S. 313).

Allein die Behauptung, das Geldwesen sei
»aus dem Kreis der Betrachtungen« von Marx
ausgeschaltet, ist angesichts des Verfassers
des dreibandigen, weltbewegenden Werkes
Das Kapital mit tiefschiirfenden Kapiteln Giber
Geld und auch (iber Zins, geradezu absurd.

Zins speziell im Kapitalismus

(nach Marx)

Eigentiimlicherweise kommt Marx [allerdings]
erst im dritten Band des Kapitals systematisch
und ausfiihrlich auf den (auch vorher immer
einschluBweise behandelten) Zins zuriick,
dort aber mit einer analytischen und dialek-
tischen Eindringlichkeit, die ihresgleichen
sucht: Erst im Zinswesen zeige das Kapital

voll seine wahre Natur als »Geld heckendes
Geld« (Kapital III, S. 405).

Marx wiirde Gesell entgegenhalten (und er
halt es Proudhon mehrfach entgegen), daB
mit einem einfachen Erpressungs-Mehrwert
das Wesen des Zinses keineswegs erfalt ist,
vor allem nicht im Sinne des modernen Ka-
pitalismus. Marx handelt nicht von zeitlosen
Wesen wie Zins, Geld und Arbeit, sondern er
sieht diese GréBen in einer bestimmten ge-
schichtlichen, der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation. (DaB der Zins im kapitalis-
tischen Sinne nicht mehr dasselbe ist wie in
antiken und feudalen Zeiten, diente den Kir-
chen gerade zur Rechtfertigung, das altkirch-
liche Zinsverbot fallen gelassen zu haben.)

Dabei trifft Marx eine folgenreiche Unterschei-
dung: »Es ist in der Tat nur die Trennung der
Kapitalisten in Geldkapitalisten und industri-
elle Kapitalisten, die einen Teil des Profits in
Zins verwandelt, die tiberhaupt die Kategorie
Zins schafft; und es ist nur die Konkurrenz
zwischen diesen beiden Sorten Kapitalisten,
die den ZinsfuBB schafft« (Kapital III, S. 383).
Jede Berufung auf oder Kritik an Marx, die die-
se wichtige Unterscheidung von Unterneh-
mern und Kapitalgebern vernachldssigt, muB
also mindestens der unerlaubten Vereinfa-
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chung geziehen werden. Nicht umsonst kdn-
nen die Nachkriegsgewerkschaften nicht mehr
viel mit Marx anfangen: Ihre grobschldchtige
Entgegensetzung von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern hat mit Marxens Analysen nichts
zu tun. Die Unternehmer als produktive »in-
dustrielle Kapitalisten« (s. 0.) nimmt Marx ge-
radezu in Schutz gegen die »Geldkapitalisten«.

Marx sieht den Zins — in der kapitalistisch-in-
dustriellen Gesellschaft — nicht als eine Uber-
vorteilung von Mensch zu Mensch, der man
mit individualethischen Spriichen, Mahnungen
und Verboten beikommen kénnte (wie, mit
geringem Erfolg, in Antike und Mittelalter),
sondern als eine systemisch vermittelte An-
gelegenheit. Es sieht seinen Ursprung nicht
in einer rauberischen Erpressung aufgrund
des vorausgesetzten korperlichen Vorteils des
Geldes, nicht zu verderben, sondern als Ab-
zweigung der charakteristischen Funktion des
Kapitals: seiner Fahigkeit, durch den Arbeits-
prozeB mehr zu werden und zugleich diese
Quelle des Mehrwerdens. Erst wenn namlich
die Kapitalseite sich aufspaltet in Geldkapita-
listen und produktive Kapitalisten (Unterneh-
mer), ergibt sich die Spaltung von Unterneh-
mergewinn und Zins in zwei qualitativ unglei-
che Bestandteile des Profits. Doch die Ver-
haltnisse sind systemisch verschleiert:

»Das zinstragende Kapital hat als solches nicht
die Lohnarbeit, sondern das fungierende Ka-
pital zu seinem Gegensatz; der verleihende
Kapitalist steht als solcher direkt dem im Re-
produktionsprozeB wirklich fungierenden Ka-
pitalisten gegeniber, nicht aber dem Lohnar-
beiter. (...) Der Unternehmergewinn bildet kei-
nen Gegensatz zur Lohnarbeit, sondern nur
zum Zins« (Kapital III, S. 392).

Deshalb wird die Ausbeutung der Arbeitenden
durch das Kapital nicht offensichtlich: Der Un-
ternehmer kann sich mit gewissem, meist
groBem Recht selbst als Agent und Ausge-
beuteter des Geldkapitalisten fiihlen. Ein Ge-
danke von erheblicher Aktualitat fiir unsere
derzeitigen Kampfe zwischen »Arbeitgebern«
und »Arbeitnehmern, die in diesem Licht ge-
sehen groBenteils nur Scheinfronten darstel-
len! Die eigentliche Front verlduft seit jeher
— nur heute noch offensichtlicher — zwischen
Kapitalbesitzern und arbeitenden Kapitalver-
wertern (d. h. Unternehmer und deren Mit-
arbeiter).

»Der Zins ist ein Verhaltnis zwischen zwei Ka-
pitalisten, nicht zwischen Kapitalist und Ar-
beiter« (Kapital III, S. 396). Zins im modernen

Sinn tritt in Erscheinung als ein Verhaltnis zwi-
schen zwei »Sorten von Kapitalisten«, dem
geldgebenden und dem produktiven. Marx
blickt weit voraus: Im fortgeschrittenen Ka-
pitalismus der Aktiengesellschaften werden
diese Rollen anonym, also noch weiter syste-
misch verschleiert. Es »bleibt nur der Funk-
tiondr und verschwindet der Kapitalist als
Uberfliissige Person aus dem Produktions-
prozeB« (Kapital III, S. 401).

Das andert nichts am System und nichts an
der Herkunft des Zinses als Teil des von den
Arbeitern (einschlieBlich des unternehmeri-
schen Arbeiters) erwirtschafteten Mehrwerts.

Vollendeter Fetischcharakter des
Kapitals

Gerade auf dem Hohepunkt seiner langwie-
rigen Analysen erweist sich Marx, der angeb-
lich nichts liber Geld und Zins zu sagen wuBte,
als brillanter Zinstheoretiker:

»Im zinstragenden Kapital erreicht das Kapi-
talverhéltnis seine duBerlichste und fetischar-
tigste Form. Wir haben hier G - G', Geld, das
mehr Geld erzeugt, sich selbst verwertenden
Wert, ohne den ProzeB, der die beiden Ex-
treme vermittelt. (...) In der Form des zinstra-
genden Kapitals erscheint dies unmittelbar,
unvermittelt durch Produktionsproze3 und
ZirkulationsprozeB. Das Kapital erscheint als
mysteridse und selbstschépferische Quelle
des Zinses, seiner eigenen Vermehrung. (...)
Im zinstragenden Kapital ist daher dieser au-
tomatische Fetisch rein herausgearbeitet, der
sich verwertende Wert, Geld heckendes Geld,
und es tragt in dieser Form keine Narben sei-
ner Entstehung mebhr. (...) Es wird so ganz Ei-
genschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins
abzuwerfen, wie die eines Birnbaums, Birnen
zu tragen. (...) Fr die Vulgdrékonomie {(...) ist
natdirlich diese Form ein gefundenes Fressen,
eine Form, worin die Quelle des Profits nicht
mehr erkenntlich und worin das Resultat des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses —

1 Seine Ergebnisse finden sich in seinem Buch »Sprung aus dem Teufelskreis. Logik des Sozialen und Nattirliche
Wirtschaftsordnung«, 1997 erschienen im Verlag Vita Nuova und werden hier in leicht bearbeiteten Ausziigen
aus der Neuauflage von 2005 wiedergegeben. Johannes Heinrichs: Sprung aus dem Teufelskreis. Aktualisierte
Neuauflage mit einem Geleitwort von Wilhelm Hankel und Nachwort von Rudolf Bahro. Steno, Wien 2005.

S. 239-267.
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getrennt vom Prozef3 selbst — ein selbstan-
diges Dasein erhélt« (Kapital III, S. 405f).

Silvio Gesell erklart demgegentber: »Um den
von Marx in der Formel G.W.G' aufgedeckten
Widerspruch glatt zu lésen, werde ich keine
solche Kette von Mittelgliedern nétig haben.
Ich werde dem Zins die Angel vor das Maul
werfen und ihn geradeswegs aus seinem Ele-
mente ziehen, fiir jedermann erkennbar. Die
Kraft, die zu der Tauschformel G.W.G' gehért,
werde ich unmittelbar im Tauschvorgang ent-
hillen« (NWO, S. 315).

Gerade diese »Unmittelbarkeit« ist es, (iber
die Marx sich anlaBlich von Proudhons utopi-
schen Versuchen wie auch in den zitierten
Texten lustig macht: Es gehdre zum System,
daB das Kapital seine Eigen-Fruchtbarkeit als
arbeitendes Geld darstelle, aber dabei zu-
gleich dessen Herkunft aus dem Produktions-
prozeB verschleiere. Die einfache Wahrheit
der komplexen Darstellung des Kapitals bei
Marx lautet: Der Zins muB3, ebenso wie der
unternehmerische Mehrwert und als ein Teil
dessen, erarbeitet werden. Genau das wird
verschleiert und als Wesen des scheinbar
selbst produktiven Geldes ausgegeben. Ohne
die Erarbeitung im Produktionsprozesse bliebe
der Zins-Mehrwert die Sache voriibergehen-
der Erpressung und Tauschung wie in vorka-
pitalistischen Zeiten, nicht aber ein weltge-
schichtlich einmalig effektiv funktionierendes
System der scheinbaren Eigenproduktivitat
des Geldes, dessen rasante ,Globalisierung’
geradezu die Voraussetzung ist fiir seinen end-
lichen Zusammenbruch.

Das Kdrnchen Wahrheit in der Gesellschen
Kritik liegt darin, daB bei Marx das Medium
Geld noch nicht zu einer eigenen geldsyste-
mischen Betrachtung ausgepragt ist. Dies ist
auch bei Gesell nur implizit der Fall (...). Er
hat aus einer theoretischen Not eine pragma-
tische Tugend gemacht. Das Unvermittelte
hat Gesell sich zur Tugend gemacht und einen
beachtlichen praktischen Griff gefunden: die
Umlaufsicherung durch Negativzins. Worin ich
seinen einzigen groBen Beitrag sehe. |

Johannes Heinrichs
(Jg. 1942), Philosoph
und Theologe, hatte
von Herbst 1998 bis
Friihjahr 2002 die Gast-
professur flir Sozial-
Okologie  (Nachfolge
Rudolf Bahro) an der
Humboldt-Universitat
) zu Berlin inne. Neben
zahlreichen Veroffentlichungen halt er Vor-
trage in aller Welt, u.a. zur von ihm postulier-
ten Vierstufigkeit des sozialen Systems, die er
in einem viergegliederten Parlamentarismus
demokratisch politisch konkretisieren will.



Marx und das monetare Syndrom

Worin liegt der Mehrwert des Geldes? Dieter Suhr pflichtete Silvio Gesell bei, dass der Kapitalismus als

ein »Geld-Syndrom« zu verstehen ist.

enn Marx das Geld als die

»schlagfertige« Erschei-

nungsform gesellschaft-

lichen Reichtums kenn-

zeichnet und wenn er den
Gebrauchswert des Geldes als eines Zirkula-
tionsmittels in seinem »Zirkulieren selbst« be-
obachtet so hat er zwei Eigenschaften im
Auge, die auch heute noch die Grundlagen
der Geldtheorie bestimmen: Das Geld ist
»schlagfertig«, weil es das »liquideste« unter
den Tauschobjekten ist, und als Zirkulations-
mittel taugt das Geld deshalb so vorziiglich,
weil es, wie es in der modernen Theorie heiBt,
»Informations- und Transaktionskosten« er-
spart. Marx hat insoweit Charakteristiken des
Geldes beobachtet, die John Maynard Keynes
in den dreiBiger Jahren zum liquiditats-
theoretischen Ansatz der Geldtheorie weiter-
entwickelt hat und die andererseits in jlingerer
Zeit dem modernen »Informations- und
Transaktionskostenansatz« der Okonomie im
allgemeinen und der Geldwissenschaft im
besonderen zugrunde liegen.

Wo Marx allerdings den Nutzwert des verlie-
henen Geldes nicht in den Tauscheigenschaf-
ten des Geldes selbst sucht, sondern in den
Eigenschaften des Kapitals, das damit erwor-
ben wird, bewegt er sich auf der Schiene einer
kapitaltheoretischen Deutung des Geldes, wie
sie heute etwa von den Monetaristen und von
Wolfram Engels (1981) verfolgt wird: Das Geld
wird weniger als notwendiges und unentbehr-
liches Transaktionsmittel gedeutet, sondern
als etwas, das nach dem Bilde von Sachkapital
begriffen wird und ausgeformt werden soll.
(...) Hier aber geht es um Eigenschaften, die
das Geld kennzeichnen, das seine Funktion
als Transaktions- und Zahlungsmittel erfiillt.

Man kann sich diese spezifischen Eigenschaf-
ten, die das bewegliche Geld gegeniiber den
anderen, weniger beweglichen Waren aus-
zeichnen und die gleichzeitig seinen 6kono-
mischen Nutzen und »Mehrwert« als Trans-
aktionsmittel konstituieren, mit Hilfe eines Bil-
des gut veranschaulichen: Das Geld ist unter
den Waren, was der Joker ist unter den tbri-
gen Karten in einem Kartenspiel, in dem der
Joker jeder anderen Karte im Range (berle-
gen ist.!

Dieses Bild veranschaulicht sehr gut, inwiefern
das Geld sowohl aquivalent als auch nicht-
aquivalent zu den Waren ist: Auch der Joker
ist eine »Karte« wie die anderen Karten, und

10

Was der Jokernutzen im Kartenspiel,
das ist der Liquiditatsnutzen des Geldes im Wirtschaftsspiel.

es ist durchaus (iblich, daB man mit dem Joker
immer nur eine andere Karte »stechen« kann,
so daB der »Tauschwert« des Jokers im Au-
genblicke des »Stechens« genau einer ande-
ren Karte »aquivalent« ist. Aber beim Spielen
und »Stechen« selbst erscheint die Uberle-
genheit und Nicht-Aquivalenz des Jokers ge-
genliber den anderen Karten darin, daB er in
jeder Runde, gegeniiber jedermann und ge-
genliber jeder Karte »ausgespielt« werden
kann. Die Spielchancen und -mdglichkeiten,
die der Joker auf diese Art und Weise eroffnet,
gleichen denen, die das Geld im Wirtschafts-

spiel vermittelt: Es sind spieltheoretisch ahn-
liche Eigenschaften, die die »Schlagfertigkeit«
des Jokers und die die »Schlagfertigkeit« des
Geldes ausmachen.

Will man die spezifischen Eigenschaften des
Geldes also heute mdglichst knapp und direkt
auf den Begriff bringen, so kann man sagen:
Der »Gebrauchswert des Geldes« besteht in
der Liquiditat des Geldes und in der Transak-
tionsbereitschaft, die es vermittelt, sowie in
dem Transaktionsnutzen, den es durch Ein-
sparung von Informations- und Transaktions-
kosten erbringt.
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Die elementare Struktur
des Kapitalismus:
Das System belohnt
mit privaten Pramien
diejenigen, die die
gesellschaftliche
Produktion der Liquiditat
von Geld sabotieren.

Was der Jokernutzen im Kartenspiel, das ist
der Liquiditatsnutzen des Geldes im Wirt-
schaftsspiel. Dieser Nutzen ist eine »Eigen-
schaftin der Zeit«, vergleichbar der sténdigen
und andauernden Niitzlichkeit, die mir eine
Haftpflichtversicherung dadurch vermittelt,
daB sie mir die Angst vor Schadensersatzan-
spriichen nimmt, die mich belasten kdnnten.
Eine solche standige Annehmlichkeit ist, 6ko-
nomisch gesehen, ein »Nutzenzustrom, der
in der Regel mit einem »Abstrom« einhergeht,
namlich mit dem Preis der Versicherung, also
mit Kosten.

Bei dem »Liquiditdtsnutzen des Geldes« ha-
ben wir es also nicht mit einer »Bestands-
groBe« zu tun, wie sie der schlichte »Wert«
oder »Tauschwert« eines Gegenstandes dar-
stellt, sondern mit einer »StromgréBe«, mit
einem »Nutzen pro Zeiteinheit«. Und wenn
man den »Liquiditdtsnutzen des Geldes« ver-
marktet, wenn man also sein Geld auf Zeit
leihweise anderen zur Verfiigung stellt, so
kann man einen Ertragsstrom herauswirt-
schaften: den Zinsstrom.

Der Kapitalismus als Folge
des Geldsystems

Schon oben war im Vorgriff formuliert worden:
»Wie das Geld, so die Giiter.« Damit war ge-
meint, daB ein kapitalistisches Geld seine Spu-
ren in der Ubrigen Wirtschaft derart hinterlaBt,
daB auch die Wirtschaft kapitalistisch wird.
Wer kein Geld hat und es sich leihen muB, der
bezahlt Zinsen; und wer keine Giiter hat, son-
dern sie sich mieten oder pachten muB, be-
zahlt Miet- und Pachtzins. Wer Geld Ubrig hat,
kann es verleihen und bekommt Zinsen; und
wer andere Giiter (ibrig hat, kann sie vermie-
ten und verpachten und bekommt ebenfalls
Miet- oder Pachtzins.

Und wie Ubertragen sich die Eigenschaften
des Geldes auf die Giiterwelt? Ganz einfach:

Dadurch, daB man an die anderen Glter nur
vermittels des »Mittlers« Geld herankommt.
Deshalb sind die Giiter nur zu dem Eintritts-
preis zu haben, den man fiir den Eintritt in
die Zirkulationswelt des Geldes zu entrichten
hat. Je mehr Geld in einer Wirtschaft nicht
mehr einfach ausgegeben, sondern gespart
und angelegt und dann erst wieder von dem
Borger ausgegeben wird, desto mehr muf in
dieser Wirtschaft durchschnittlich von den
Produzenten, Handlern und Konsumenten an
die Kapitalbesitzer abgefiihrt und bezahlt
werden. Diesen Vorgang gilt es jetzt noch et-
was genauer zu betrachten.

1. Die geselischaftliche Produktion
des Liquiditatsnutzens von Geld

Der im Geld verkorperte Tauschwert ist im
wirtschaftlichen Verkehr niitzlicher als der in
anderen Glitern verkdrperte Tauschwert, weil
der Tauschwert im Falle des Geldes zur
»schlagfertigen« Kaufkraft verflussigt ist: mo-
netdre Liquiditat. Wie aber ist dieser Nutzen
des Geldes zu erklaren? Woher kommt er?
Bislang war der Nutzen des Geldes nur anhand
des Joker-Beispiels veranschaulicht worden.
So konnte der Anschein aufkommen, als ent-
stiinde der Joker-Nutzen des Geldes gewis-
sermaBen »aus dem Nichts« einfach dadurch,
daB das Geld niitzliche, jokerartige Eigen-
schaften besitzt. Doch auch der Joker im Kar-
tenspiel besitzt seine niitzlichen Eigenschaften
nur dann und nur so lange, wie die Spielregeln
den Joker im Sinne der Allverwendbarkeit de-
finieren und wenn und solange die Spieler
diese Regeln befolgen und den Joker im Sinne
der Spielregeln ausspielen und akzeptieren.
Das wirkliche Vergniigen am Joker und die
wirklichen Spielerfolge entstehen also nicht
schon allein daraus, daB der Joker eine be-
sondere Karte ist, sondern dadurch, daB die
Spieler ihn im Sinne der Spielregeln praktisch
verwenden.

Mit dem Geld ist es nicht anders: Der Liqui-
ditdtsnutzen des Geldes entsteht nur dann
und nur so lange, wie die Wirtschaftsteilneh-
mer das betreffende Geld als Geld ausgeben
und als Geld annehmen. Es ist ihrer aller wirt-
schaftliche Tat, daB das Geld als Geld ausge-
geben und angenommen und dadurch niitz-
liches Transaktionsmittel wird und bleibt. Auf
diese Weise wird die Liquiditat des Geldes
produziert, indem das Geld ausgegeben und
angenommen wird, und auf diese gesell-
schaftliche Art und Weise wird auch die 6ko-
nomische Nitzlichkeit des Geldes geschaffen,
die jeder einzelne Teilnehmer am Wirtschafts-

1 Dieter Suhr: Geld ohne Mehrwert. Entlastung der Marktwirtschaft von monetéren Transaktionskosten.

Frankfurt 1983. S. 59.

2 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. 1. Band. 4. Aufl., Hamburg 1890.
Zitiert nach: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Band 23. Berlin 1969. S. 101.

3 Dieter Suhr: Geld ohne Mehrwert, S. 89.

4 Dieter Suhr und Hugo Godschalk: Optimale Liquiditat. Eine liquiditatstheoretische Analyse
und ein kreditwirtschaftliches Wettbewerbskonzept. Frankfurt/M. 1986. S. 96ff.
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verkehr etwa in Gestalt der »Schlagfertigkeit«
des Geldes genieBen kann.

Auch bei Karl Marx ist es ein gesellschaftlicher
ProzeB, in dem die allgemeine Aquivalentform
von »Geld« hervorgebracht wird: »Nur die ge-
sellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware
zum allgemeinen Aquivalent machen. Die ge-
sellschaftliche Aktion aller anderen Waren
schlieBt daher eine bestimmte Ware aus, wor-
in sie allseitig ihre Werte darstellen. (...) So
wird sie — Geld.«?

Zu dieser gesellschaftlichen Produktion des
Liquiditatsmittels »Geld« gehort nicht nur, daB
die Wirtschaftsteilnehmer das Geld annehmen
(Akzeptanz), sondern ebensosehr, daB sie es
auch ausgeben (Alienabilitat), und zwar aus-
geben gegen eine Ware oder ein Gut, das sie
erwerben wollen.?

Wer Geld bei sich selbst festhalt, wie etwa im
Falle der »naiven Schatzbildung«, der sorgt
fuir eine Unterbrechung der Zirkulation und
steuert auf diese Art und Weise keinen posi-
tiven, sondern einen negativen Beitrag zur
gesellschaftlichen Produktion der Liquiditat
des Geldes bei.

Wenn aber nun jemand die Produktion der Li-
quiditat von Geld stort, indem er Geld festhalt,
— genau dann kommt er in den GenuB des
»Liquiditatsnutzens« des Geldes, das man in
der Kasse bereithdlt. Das ist nicht nur absurd,
sondern pervers: Ausgerechnet derjenige Teil-
nehmer des Wirtschaftsspiels, der den tibrigen
Mitspielern ihr unentbehrliches Zikulations-
mittel vorenthalt, wird durch den Liquiditats-
nutzen fiir seinen negativen Beitrag auch noch
pramiert! Und nicht nur, da er den »Liqui-
ditatsnutzen« in der Naturalform genieBen
kann, wenn er sein Geld in der Kasse bereit-
halt, — vielmehr kann er diesen Liquiditats-
nutzen auch noch vermarkten, indem er sein
Geld anlegt, so daB er dann Ertrage einstrei-
chen kann. Diese Ertrage sind gewissermafen
die Losesumme, die die anderen zahlen miis-
sen, damit der Geldanleger das Geld, das er
festhalten konnte, wieder fiir Transaktions-
zwecke freigibt. So zahlen am Ende alle die-
jenigen, die die Liquiditat und den Liquiditats-
nutzen produzieren, fiir eben diesen Liqui-
ditdtsnutzen einen Preis an denjenigen, der
ihre Produktion stort!

Dies ist das perverse »Geheimnis der Plus-
macherei«. Dies ist die elementare Struktur
des Kapitalismus: Das System belohnt mit pri-
vaten Pramien diejenigen, die die gesellschaft-
liche Produktion der Liquiditat von Geld sa-
botieren.

2. Kapitalistische Privatisierung des
Liquiditdtsnutzens

(...) Sobald ich Geld in der Kasse zuriickhalte,
store ich zwar die gesellschaftliche Produktion
der Liquiditdt, genieBe jedoch den privaten
Nutzen, den sie mir vermittelt.* Wahrend ich
diesen Geldnutzen als »gesellschaftliche
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So ist denn am Ende der
Kapitalismus nicht auf
die Eigentumsformen,

sondern die
kapitalistischen
Eigentumsformen
sind auf das
kapitalistische Geld
zuriickzufiihren.

Macht« in Gestalt der monetdren »Schlagfer-
tigkeit« genieBe, sind die Produzenten und
Konsumenten mit ihnrem Austauschbeddirfnis
auf Geld angewiesen.

Das heiBt zugleich: Mein relativ entbehrliches
Geld paBt vorziiglich zu ihren relativ existen-
tiellen Bediirfnissen. Und diese Situation kann
ich ausnutzen dazu, den mir zugespielten Li-
quiditatsnutzen zu vermarkten und in eine
Rendite zu verwandeln. So spielt mir das ge-
sellschaftliche monetére System einen priva-
tisierbaren Nutzen in die Hand, den ich in
mehr Geld umsetzen kann. So spielt das Geld-
system denjenigen, die Geld librig haben, das
sie nicht ausgeben wollen, immer wieder den

12

Silvio Gesell Gber den kapitalistischen Warencharakter: »Die Ware nimmt heute die Gestalt
eines einfachen Kassenboten des Geldkapitals an: Sie erhebt den Urzins vom Verbraucher
der Ware nicht fiir deren Erzeuger, sondern fiir den Besitzer des Geldes.«

Mehrwert des Geldes in die Kasse: Entweder
die Naturalform des Mehrwertes in Gestalt
des Liquiditatsnutzens (liquidity-premium;
money services); oder als pekunigres Aqui-
valent des Liquiditdtsnutzens den Zins.

Das gegenwartige monetdre System hat also
zur Folge, daB der gesellschaftlich produzierte
Liquiditatsnutzen von Kapitalbesitzern priva-
tisiert und in eine Pfriinde transformiert wer-
den kann.

Dabei flieBen diese Gelder in der Gestalt von
Zinsen dort ab, wo Geld gebraucht wird, und
dorthin, wo seine Liquiditdt schon vorher nicht
furr Transaktionszwecke benétigt wurde. Das
Geld flieBt also in einem kontraproduktiven
Strom in der falschen Richtung. Dies ist der
wohlfahrtsékonomische Unsinn des kapitali-
stischen Geldes.

3. Kapitalistische Verteilung
der Liquiditatskosten

Wer die Zirkulation stort, der liefert negative
Beitrdge zur Produktion der Liquiditat. Das
kann man auch so ausdrticken: Er verursacht
gesellschaftliche Kosten.

Wahrend also der Kassehalter den Nutzen der
Liquiditat genieBt, produziert er zugleich Kos-
ten fir die anderen, und zwar in der Gestalt,
daB er ihnen das 6konomisch erforderliche
Zirkulationsmittel verknappt. Wenn nun die
anderen Wirtschaftsteilnehmer Informations-
und Transaktionskosten dadurch sparen wol-
len, daB sie das Transaktionsmittel »Geld«

verwenden, dessen Liquiditat sie selbst pro-
duzieren, so missen sie den Geldanleger
dafiir bezahlen, daB er von seiner Sabotage
des Zirkulationssystems ablaBt. Die Kosten,
die diese Sabotagekompetenz der Geldanle-
ger verursacht, tragen wiederum die Produ-
zenten und Konsumenten, die ohne Geld nicht
effektiv und »schlagfertig« verkaufen und
kaufen kdénnen.

Es kommt aber noch etwas hinzu: Die mit der
Liquiditat verbundenen Kosten werden nicht
gleichmaBig auf alle verteilt, die das Geld flr
ihre Transaktionszwecke als Konsumenten
und Produzenten gebrauchen. Ganz im Ge-
genteil: Je wohlhabender solche Konsumen-
ten und Produzenten schon sind, — je weniger
sie also auf kreditweise Vorfinanzierung ihrer
Produktionsmittel (Fremdkapital) oder ihres
Konsums (Konsumentenkredite) angewiesen
sind, desto weniger Zinsen kommen auf sie
zu. Je armer sie aber sind, je starker sie also
ihre Produktion oder gar ihren Konsum auf
Kredit finanzieren miissen, desto mehr be-
kommen sie mit Krediten zu tun, desto mehr
Zinsen haben sie zu tragen.

Aber auch damit noch nicht genug: Ein Un-
ternehmer, der ein Darlehen fiir 5 Jahre auf-
nimmt, um in der nachsten Woche die von
ihm erworbene Druckmaschine zu bezahlen,
der gibt sein Geld und mit dem Geld den Li-
quiditdtsnutzen schon nach kurzer Zeit weiter.
Aber die Kreditkosten, die er aus AnlaB3 seiner
geplanten Transaktion auf sich genommen hat,
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bleiben bei ihm hdngen. Wahrend der gesam-
ten Laufzeit des Darlehens, also fiir 5 Jahre,
bezahlt er mit den Zinsen den Preis fiir den
Nutzen einer monetdren Liquiditat, die er
schon nach einer Woche nicht mehr besitzt,
die vielmehr von anderen langst wieder ko-
stenlos in Anspruch genommen wird.

So gesehen erscheinen Kapitalkosten als
»hangengebliebene Liquidisierungskosten.
Und genau hier schlieBt sich der Kreis zu ei-
nigen Uberlegungen, die am Anfang dieser
Untersuchung gestanden haben: Weil namlich
die Geldbeschaffungskosten beim Kreditneh-
mer hangenbleiben, erscheinen sie fir ihn
(und fir den fach6konomischen Betrachter)
nicht mehr als das, was sie wirklich sind, nam-
lich nicht mehr als Liquidisierungs- und Trans-
aktionskosten, sondern als Kosten des erwor-
benen Sachgutes, also der Druckmaschine.
So werden Sachkapitalien fiir die Produzenten
und Konsumenten kostspielig. So hinterlaBt
das kapitalistische Geld seine kapitalistischen
Kostenspuren bei den Sachglitern. So erhebt
»das Kapital« seinen »Mehrwert« von Pro-
duzenten und am Ende von Konsumenten,
auf die letztlich die Kosten (iber die Preise ab-
gewalzt werden.

Man kann sagen: Das Geld ubertrégt seine
kapitalistischen Eigenschaften auf die tibrigen
Wirtschaftsgtiter. Und so hat Silvio Gesell es
auch beschrieben. Unter der Uberschrift
»Ubertragung des Urzins auf die Ware« heiBt
es bei ihm:

»Weil also das herkdmmliche Geld, unser
Tauschmittel, an und fiir sich ein Kapital ist,
das keine Ware ohne seine Brandmarke in
den Handel aufnimmt, findet die Ware ge-
setz- und regelmaBig Marktverhaltnisse vor,
die die Ware als zinserhebendes Kapital er-
scheinen lassen, wenigstens fiir den Verbrau-
cher, denn dieser bezahlt den Preis, den der
Erzeuger erhalten hat, zuziiglich Zins. >Die
Ware< nimmt dann ihre wahre Gestalt an,
namlich die eines einfachen Kassenboten des
Geldkapitals. Sie erhebt den Urzins vom Ver-
braucher der Ware nicht fiir deren Erzeuger,
sondern fiir den Besitzer des Geldes (Tausch-
mittel), — so etwa wie bei einer Nachnahme-
sendung. Und die Waffe, womit das Geld sei-
nen Kassenboten ausriistet, das ist die Un-
terbrechung der Verbindung zwischen den
Warenerzeugern durch Verweigerung des
Tauschdienstes. Nimmt man dem Tauschver-
mittler das Vorrecht, den Austausch der Wa-
ren zur Erpressung des Urzinses untersagen
zu kdnnen, wie es durch das Freigeld erreicht
wird, so muB das Geld seine Dienste umsonst
leisten, und die Waren werden, genau wie im
Tauschhandel, ohne Zinsbelastung gegenein-
ander ausgetauscht.«>

Und &hnlich beschreibt Gesell unter der Uber-
schrift »Ubertragung des Urzinses auf das so-
genannte Realkapital (Sachgut)«, wie es dazu
kommt, daB nur diejenigen Realkapitalien er-
zeugt werden, die so viel Ertrag erwarten las-
sen, wie das Geld Zins. Und dann heif3t es zu-
sammenfassend:

Wer also den
Kapitalismus abschaffen
will, indem er die
Eigentumsformen umstiirzt,
der beschaiftigt sich
nur mit dem Symptom.
Wer den Kapitalismus
radikal angehen will,
also nicht nur
oberflachlich, sondern bei
seinen Wurzeln,
der muB3 beim
Geld ansetzen.

»Es ist also klar: das sogenannte Realkapital
muB Zinsen abwerfen, weil es nur durch Aus-
geben von Geld zustande kommen kann, und
weil dieses Geld Kapital ist. Das sog. Realkapital
besitzt nicht, wie das Geld, eigene zinserpres-
sende Machtmittel. Es handelt sich bei diesen
sogenannten Realkapitalien, genau wie bei
den Waren, um vom Geld eigens zu diesem
Zweck geschaffene und erzwungene Markt-
verhdltnisse, um eine selbsttdtig wirkende,
kiinstliche Beschrankung in der Erzeugung so-
genannter Realkapitalien, so daB deren Ange-
bot niemals die Nachfrage decken kann. Ge-
setzmaBig erzeugt das herkdmmliche, vom
Staat abgestempelte und verwaltete Geld
durch erzwungene Arbeitslosigkeit die besitz-
und obdachlose Menge, das Proletariat, dessen
Dasein die Voraussetzung fiir die Kapitaleigen-
schaft der Hauser, Fabriken, Schiffe ist.«®

Kapitalistische Eigentumsformen
als Folge kapitalistischen Geldes

Der Geldkapitalist verfiigt aber nicht nur Giber
das Mittel, sich den Mehrwert in Gestalt der
Zinsen auszubedingen. Er sitzt auch am lan-
geren Hebel, wenn es darum geht, als Geld-
geber mit einem Unternehmer {iber die Be-
dingungen einer Beteiligung zu sprechen. Er
kann sich Entscheidungsrechte vorbehalten,

5 Silvio Gesell: Die natirliche Wirtschaftsordnung. 9. Auflage. Lauf bei Nirnberg 1949. S. 324.

6 Ebd. S. 226.
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die er nicht ohne weiteres durchsetzen kénn-
te, hatten Geldgeber nicht die Macht, dem
Unternehmer das Medium der 6konomischen
Kommunikation zu (iberlassen oder eben auch
vorzuenthalten. Er kann weitgehend die Be-
dingungen vorschreiben, denen die anderen
sich fligen missen, bevor er ihnen das le-
bensnotwendige Transaktionsmedium zur
Verfligung stellt.

Zu diesen Bedingungen, die der Kapitalist sich
als Geldgeber ausbedingen kann, gehort nicht
nur, daB man Zinsen zahlen muB, wenn man
sich Geld leiht. Dazu gehért auch, daf ein Ka-
pitalgeber, der sich mit Produzenten zusam-
mentut, um etwas zu produzieren, die besse-
ren Karten in der Hand hat und die Spielregeln
bestimmen kann, nach denen das Spiel »Pro-
duktion« in Unternehmen gespielt wird. Die
»Spielregeln« der Produktion, — das sind die
»Produktionsverhaltnisse« einschlieBlich der
eigentumsrechtlich ausgeformten Disposi-
tionsbefugnisse des Kapitals im Unternehmen.
Es Uberrascht also tiberhaupt nicht, daB3 unter
den Bedingungen des kapitalistischen Geldes
sich Eigentumsformen herausgebildet haben
und gesetzlich kodifiziert bzw. anerkannt wur-
den, bei denen der Kapitalgeber das letzte
Wort hat. So ist denn am Ende der Kapitalis-
mus nicht auf die Eigentumsformen, sondern
die kapitalistischen Eigentumsformen sind auf
das kapitalistische Geld zurlickzufiihren.
Wer also den Kapitalismus abschaffen will, in-
dem er die Eigentumsformen umsttirzt, der
beschéaftigt sich nur mit dem Symptom. Wer
den Kapitalismus radikal angehen will, also
nicht nur oberflachlich, sondern bei seinen
Wurzeln, der muB beim Geld ansetzen. I

Prof. Dr. Dieter Suhr
(1939-1990) habilitierte
sich 1973 an der Freien
Universitat Berlin mit der
Schrift »Bewusstseins-
verfassung und
Gesellschaftsverfassung
— Uber Hegel und Marx
zu einer dialektischen
Verfassungstheorie«.
Seit 1975 war er Professor fiir 6ffentliches
Recht, Rechtsphilosophie und Rechts-
informatik an der Universitdt Augsburg und
parallel dazu kurze Zeit Richter am
Bayerischen Verfassungsgerichtshof.

Quelle:

Dieter Suhr: Der Kapitalismus als monetares
Syndrom — Aufklarung eines Widerspruchs in der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie.
Campus, Frankfurt/New York 1988.

Suhrs 100-Seiten-Text ist leicht lesbar, obwohl er
mit Zitaten aus dem Werk von Marx gespickt ist.
Er ist im Internet verfligbar:
dieter-suhr.info/files/luxe/Downloads/
Suhr_Kapitalismus.pdf
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Karl Marx’ historisches

Missverstandnis

Marx hat die vom Zins ausgehende Problematik nicht in ihrer entscheidenden Relevanz erkannt.
Der eigentliche Grund fiir die »Klassenunterschiede« in der Bevolkerung ist unser Geldsystem.

Wie bereits Bernd Senf

festgestellt hat, sah Marx

die tieferen Wurzeln der

Wirtschaftskrisen in den

kapitalistischen Produkti-
ons- und Eigentumsverhaltnissen und hat die
vom Zins ausgehende Problematik demge-
geniiber vernachlassigt.! Uberdies hat Marx
durch seine Kapitaltheorie sogar wesentlich
zu einem heute in den Wirtschaftswissen-
schaften vorherrschenden Missverstandnis
beigetragen.

Geld ist kein Produktionsfaktor

Sowohl im Hauptwerk von Karl Marx als auch
in marxistischen Lehrbiichern wird ausfiihrlich
hergeleitet, warum Geld ebenfalls — wie Pro-
duktionsmittel — Kapital darstelle?. In der klas-
sischen Volkswirtschaftslehre ist Kapital der
dritte Produktionsfaktor neben Boden und
menschlicher Arbeitskraft. Gemeint waren da-
mit urspriinglich jedoch Produktionsmittel wie
z.B. Werkzeuge und Maschinen, also Sachka-
pital. Im Grunde ist auch der vom Marxismus
gepragte Begriff des »Kapitalismus« Ausdruck
der Gleichsetzung von Geld und Kapital, sug-
geriert er doch den Drang des homo oeco-

Aus der Gleichsetzung
von Geld und Kapital
folgt das Missverstandnis,
das die Wirtschafts-
wissenschaften heute
pragt, wonach
jede Art des Gewinns
als »Verzinsung«
bezeichnet wird,
unabhdngig davon,
ob es sich um
realwirtschaftliche
Produktivgewinne oder
Gewinne aus dem
Geldverleih handelt.

nomicus, mdglichst viel Geld und nicht, wie
der Begriff vermuten lieBe, Werkzeuge anzu-
sammeln. Aus der Gleichsetzung von Geld und
Kapital folgt das Missverstandnis, das die Wirt-
schaftswissenschaften heute pragt, wonach
jede Art des Gewinns als »Verzinsung« be-
zeichnet wird, unabhdngig davon, ob es sich
um realwirtschaftliche Produktivgewinne oder
Gewinne aus dem Geldverleih handelt.?
Selbstverstandlich kann es nicht verwerflich
sein, einen maBvollen Ertrag aus produktiver
Arbeit zu erzielen. Solange Geld aber als Pro-
duktionsfaktor angesehen wird, ist es schwer
nachzuvollziehen, dass es einen Unterschied
macht, Gewinne aus dem Geldverleih (Zins
im urspriinglichen Sinn) oder Gewinne aus
dem Einsatz anderer Produktionsmittel zu
ziehen.

Klassenunterschiede entstehen
nicht durch Wettbewerb

Die Klassenunterschiede entstehen, anders
als dies sozialistische Theorien suggerieren,
nicht durch die Wettbewerbswirtschaft. Im
Gegenteil, wenn Wettbewerb funktioniert, hat
er das Potential, die Klassenunterschiede zu
verringern.* Je mehr Wettbewerb herrscht,

1 B. Senf: »Geldfluss, Realwirtschaft und Finanzmérkte aus Sicht der verschiedenen Wirtschaftstheorien«, in: Zeitschrift fiir Sozialokonomie 156-157/2008, S. 14ff.

2 K. Marx: Das Kapital, Band 1, 2. Aufl. Hamburg 1872, S. 128ff; A. Bogdanoff: A Short Course of Economic Science, 2. Aufl. London 1925, S. 139ff.

3 Im Koran, wo der Geldzins ebenso wie in der Bibel verboten ist (hierzu F. Fuders: Neues Geld fiir eine neue Okonomie« in: G. Krdmer (Hg.): Finanzwirtschaft in
ethischer Verantwortung, Wiesbaden 2017, S. 147ff), verurteilt Mohammed (ibrigens ausdriicklich die Gleichstellung von realwirtschaftlichen Gewinnen und Kreditzinsen.
Er war sich sicher, dass diejenigen bestraft wiirden, die da sagen: »Kaufgeschéfte und Zinsleihe sind ein und dasselbe« (Koran, 2. Sure, Vers 275 — 279).

4 Siehe auch Milton Friedman: Capitalismo y Libertad. Ediciones RIALP, Madrid 1966.

5 H. R. Frank: Microeconomia y Conducta, 5. Aufl. Madrid 2005, S. 341ff.

Zur Machtverteilungsfunktion zwischen Wirtschaft und Gesellschaft grundlegend: F. Bhm: Demokratie und 6konomische Macht, Karlsruhe 1961, S. 3ff. Er bezeichnet
Wettbewerb als das »groBartigste und genialste Entmachtungsinstrument der Geschichte« (S. 22). Vgl. auch: K. Herdzina: Wettbewerbspolitik, 5. Aufl. Stuttgart

V. Emmerich: Kartellrecht, 9. Aufl. Miinchen 2001, S. 2; ahnlich auch E. Kantzenbach: Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs, 2. Aufl. Géttingen 1967, S. 16f.

Es wird auf den weltweiten Konsens hingewiesen, wonach eine freie Marktwirtschaft als das effizienteste Mittel fiir eine angemessene Verteilung von Ressourcen
gesehen wird, vgl. B. Saravia Frias: Concentracion empresarial y defensa de la competencia en el Mercosur, Buenos Aires 1999, S. 135. Der Wettbewerb muss aber
sachgerecht, vor allem sittlich veranstaltet werden, damit sich die positiven Wirkungen einstellen, vgl. U. Schachtschneider: Nachhaltigkeit als gednderte Moderne?
Frankfurt 2005, S. 685. Siehe auch K. Herdzina: Wettberbspolitik, 5. Aufl. Stuttgart 1999, S. 28-31; M. Tolksdorf: Dynamischer Wettberwerb, Wiesbaden 1994, S.

F. Fuders: EG-Wettbewerbsrecht, Saarbriicken 2009, S. 15; ders. »Zum so genannten freien Wettbewerb und dem vermeintlichen Verbot vertikaler Kartelle im EU-
F. Fuders: Alternative Concepts for a world financial system«, in: Revista de Estudos Internacionalesl 66/2010, Valdivia 2010; ders.: »Neues Geld fiir eine neue

Mit Geld kann man Kapital und andere Produktionsfaktoren kaufen. Geld selbst stellt aber keinen Produktionsfaktor dar. Im »Islamic Banking« wird Geld richtigerweise
nicht als tatsachliches, sondern als »potentielles Kapital« angesehen (Z. Igbal und A. Mirakhor: Islamic Banking, Washington 1987, S. 2; H. v. Gruening und Z. Igbal:
Risk Analysis for Islamic Banking, Washington 2008, S. 7). Geld wird im Islamic Banking erst zu Kapital, wenn man es in solches eintauscht.

Die DDR-Staatsschulden wurden tibrigens von der BRD ibernommen. NutznieBer der Wiedervereinigung diirften die westlichen Banken gewesen sein, bei denen die

Bedenkt man, dass diese sozialstaatliche Umverteilung in einer zinsbelasteten Wirtschaft fiir die Betroffenen dringend notwendig ist, so sind die Riistungsausgaben
des Staates noch viel kritischer zu sehen. Wie in dieser Zeitschrift mehrfach dargelegt, hatten die Staatsschulden und Militdrausgaben schon bis 1989 — dem Zeitpunkt
der Wiedervereinigung — die astronomische und fast identische GréBenordnung von nahezu 1 Billion Euro erreicht (s. W. Kuhn in FAIRCONOMY Juni 2006).

6
1999, S. 28-31.
7
8
29; H. R. Frank: Microeconomia y Conducta, 5. Aufl. Madrid 2005, S. 361f.
9
Wettberwerbsrecht, in: Zeitschrift fiir Wettbewerbspolitik 60 3/2011, S. 279.
10
Okonomie« in: G. Kramer (Hg.): Finanzwirtschaft in ethischer Verantwortung, Wiesbaden 2017, S. 136ff.
11
12
DDR verschuldet war, und die andernfalls hohe Kreditausfalle verzeichnet hatten.
13 J. M. Keynes: Allgemeine Theorie der Beschéftigung, des Zinses und des Geldes, Berlin 1936, S. 140.
14
14
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Der Zins ergibt sich als
»Pramie fiir den Verzicht
auf Liquiditat« aus der
Eigenschaft des Geldes,
anders als reale Produkte
nicht zu verderben und
daher praktisch
unbegrenzt hortbar
zu sein.

desto niedriger sind im Allgemeinen die Preise
— was fiir die Haushalte vorteilhaft ist, nicht
aber fiir die Produzenten, die im Vergleich
zum Zustand mit weniger Wettbewerb Mono-
polrenten einbiien.> Wettbewerb flihrt so zu
einer gleichmaBigeren Verteilung des Einkom-
mens zwischen Haushalten und Unterneh-
men. Das ist die so genannte Verteilungsfunk-
tion des Wettbewerbs.® Der Wettbewerb kann
so dazu beitragen, den Aufbau endgiiltiger
Machtpositionen zu verhindern, durch welche
die Freiheit aller bedroht wird.” Die Vertei-
lungsfunktion bezieht sich nicht nur auf das
Verhéltnis der Haushalte zu Unternehmen,
sondern auch auf das Verhaltnis der Wettbe-
werber untereinander. Da im Modell der voll-
standigen Konkurrenz jeder Marktteilnehmer
eben so viel verdient, wie er mit demselben
Einsatz an Produktionsfaktoren auch an an-
derer Stelle verdienen konnte, jeder also ge-
nau so viel verdient, wie er seiner Leistung
nach verdient zu verdienen, gewahrleistet
funktionsfahiger Wettbewerb eine leistungs-
gerechte Entlohnung der Wettbewerber? und
erzeugt zugleich ein Maximum an wirtschaft-
licher Freiheit.?

Ein wesentlicher Grund, warum Wettbewerb
nichtimmer die in der Theorie beschriebenen
Wohlstand vermehrenden Effekte und zu-
gleich enorme und vor allem ungerechte Ein-
kommensunterschiede erwirkt, ist unser Geld-
system.!0 Das Gesagte lasst sich nachvollzie-
hen, indem man sich in Erinnerung ruft, dass
der Geldverleiher Einkiinfte erzielt, ohne liber-
haupt einen Produktionsfaktor eingesetzt zu
haben; denn Geld ist eben kein Produktions-
faktor, kein Kapital.'* Im Modell der vollstdn-
digen Konkurrenz ist ein solcher leistungsloser
Gewinn nicht vorgesehen.

Der eigentliche Grund fiir die
Klassenunterschiede

Der eigentliche Grund fiir die »Klassenunter-
schiede« in der Bevdlkerung sowohl damals
als auch heute ist wohl unser Geldsystem, das
den Unterschied zwischen den »Rentnern und
Lasttieren«, wie es Silvio Gesell auszudriicken
pflegte, also zwischen Zinsempfangern und
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Geldvermogen und Schulden in Deutschland
Gegeniiberstellung in % des BIP — 1950-2016 — Angaben in €

ab 1991: neues Erfassungsschema

=

— Geldvermogen
l
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|
Unternehmen

|

Staat
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N (323 % BIP)
| i
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30 Mrd.
(57%)

3.251 Mrd.
(103 % BIP)

1.140 Mrd.
(36 % BIP)
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1 2.396 Mrd.
(76 % BIP)

Quelle: Bundesbank: Monatsberichte und Sonderverdffentlichung 4

.002 Mrd.
159 % BIP)
Staat
T

UntemThmen
Privathaushalte 1.687 Mrd.
(54 % BIP)
| Verschuldungen 0.084 Mrd.
‘ ’ T ‘ (289 % BIP)

© Thomas Kubo-Helmut Creutz / Nr. 034/043

Abb. 1: Die durch Thomas Kubo aktualisierte »legendare« Grafik von Helmut Creutz macht deutlich: Wahrend
auf der einen Seite die Guthaben durch den Zins (exponentiell) wachsen, so mussen sich auf der anderen Seite
die Schulden spiegelbildlich entwickeln, denn es gibt keinen Zins ohne Schuld.

produktiv arbeitender Bevélkerung nach ma-
thematischer Logik stetig und vor allem immer
schneller vergroBert.

Der Kommunismus behebt nicht nur nicht die
Ursache der Ungleichverteilung, er ist diesem
Finanzsystem sogar dienlich. Kommunistische
Lander neigen besonders schnell zur Verschul-
dung, weil sie ineffizient produzieren, aber
dennoch konsumieren méchten. Die fehlende
eigene Produktivitat wird dann gerne durch
kreditfinanzierte Importe gedeckt. Wenn
mehr importiert als exportiert wird, muss die

Zahlungsbilanz durch Kredit ausgeglichen
werden. Die Diskussion dariiber, ob nun eine
marktwirtschaftliche oder eine kommunisti-
sche Wirtschaftsverfassung besser fir die
Menschen ist, dient mdglicherweise auch nur
der Ablenkung. Beide funktionieren langfristig
nicht mit einer Zinswirtschaft. Wir erinnern
uns: Sowohl die UdSSR als auch die DDR wa-
ren am Ende Uberschuldet.’? Der Zins ergibt
sich als »Pramie fiir den Verzicht auf Liqui-
ditdt«!3 aus der Eigenschaft des Geldes, an-
ders als reale Produkte nicht zu verderben
und daher praktisch unbegrenzt hortbar zu
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Karl Marx sah Geld falschlicheryweise
als Produktionsfaktor und setztg Geld
und Kapital gleich. 3 g

sein. Dem Geld diese unnatiirliche Sonder-
stellung gegeniiber Waren zu nehmen, war
die Idee Gesells.

Es gibt keine sozial gerechte
Staatsverschuldung

Ubrigens spielt auch eine ausufernde Sozial-
gesetzgebung der Finanzwirtschaft in die
Hande, jedenfalls dann, wenn sie den Staat
zur Ausweitung der Staatsverschuldung ver-
pflichtet. Das war lange Zeit in Deutschland
der Fall. So entsprachen die Aufwendungen
fir Soziales in Deutschland jahrzehntelang
etwa dem Betrag der jahrlichen Neuverschul-
dung.** Das dlrfte ganz im Sinne der Banken
sein, die in ihrem Zwang, das Kreditvolumen
stetig auszuweiten, auf den Staat als guten
Kunden angewiesen sind. Langfristig bedeu-
ten mehr Schulden immer auch mehr Gutha-
ben, ndmlich fiir diejenigen, die die Zinsen
einstreichen (s. Abb.1 sowie Jirgen Kremer:
»Eine andere unsichtbare Hand des Marktes«,
in: Humane Wirtschaft 1/2009). Jeder Zins
fiihrt zu wachsender Ungleichheit zwischen
denjenigen, die real produktiv tatig sind, und
denjenigen, die arbeitsloses Einkommen
durch das Verleihen von Geld erzielen. Schul-
denfinanzierte Programme sozialer Sicherheit
(wie auch andere staatliche Konsumausgaben
»auf Pump«) tragen so dazu bei, dass die
Liicke zwischen Arm und Reich gréBer wird,
auch wenn diese Programme vorgeben, das
Gegenteil zu tun. Es gibt keinen sozial ge-
rechten Zins und folglich auch keine sozial
gerechte Staatsverschuldung. 1

"7 Felix Fuders, INWO-Vorsitzen-
der, Direktor des Okonomischen
Instituts und Professor fiir
Volkswirtschaftslehre, insbeson-
dere Mikrodkonomie und Um-
weltékonomie, an der Universi-
dad Austral de Chile; Direktor

- : SPRING Chile, Mitglied der
Gesellschaft fiir Nachhaltigkeit und im Netzwerk
fiir Nachhaltige Okonomie, Berlin.
E-Mail: felix.fuders@uach.cl
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Exklusiv fir INWO-Mitglieder:

Gesell-T-Shirt

lassisch geschnittenes T-Shirt aus biolo-

gischem Anbau in hochwertiger, zertifi-
zierter Verarbeitung. Es wurde ausschlieBlich
mittels erneuerbarer Energie aus Wind- und
Solarenergie hergestellt. Damit wurden bei
der Produktion CO,-Emissionen um bis zu
90% reduziert, im Vergleich zur herkdmmli-
chen T-Shirt-Herstellung. Gefertigt aus 100%
GOTS-zertifizierter Biobaumwolle mit einer
Stoffdichte von 155 g/m2.

Farbe: dunkelrot
GroBen: lieferbarin M, L und XL (S und XXL
kdnnen nachbestellt werden)

Preis: 25 Euro inkl. Versand

Bestellungen bitte an: mitglieder@INWO.de,
Betreff: »Bestellung T-Shirt«

Virtuelle Ausstellung zur
Freiwirtschaftsbewegung

Wir laden herzlich ein zum Besuch der virtuellen Ausstellung »FREIWIRT-
SCHAFTLICHE MARKIERUNGEN IN OSTERREICH 1860-1960 — Dokumentation

einer sozialliberalen Bewegung«.

istorische soziale Bewegungen entstan-

den stets aus gesellschaftlichen Anliegen
und aus dem Leidensdruck betroffener Grup-
pen heraus. Aus dieser »Ursuppe« politischer
Aktivierung formierten sich Protesthaltungen
und ein wachsendes 6ffentliches Problem-
bewusstsein. Die Freiwirtschaftsbewegung
befasste sich im Besonderen mit der Frage
der Finanzierung offentlicher Haushalte, mit
der durch Krisenanfalligkeit und problemati-
sche Verteilungsergebnisse gekennzeichneten
kapitalistischen Geldordnung und sie thema-
tisierte die zunehmende Verknappung der Bo-
denflachen im urbanen Raum. Indem ihre
Vertreter/innen mit unkonventionellen Vor-
schlagen hervortraten (Negativzinsen, Kom-
plementarwahrungen, Bodensozialisierung
etc.), wurden sie haufig als Exoten/innen
wahrgenommen. Dementsprechend kraftvoll
waren ihre Anstrengungen hinsichtlich der
Verbreitung ihrer Auffassungen.

Gewidmet ist die Ausstellung Werner Onken
anlasslich seines 65. Geburtstages am 20. Mai
2018. Gezeigt werden verschiedene Bildma-
terialien, Plakate, Flugblatter und andere Do-
kumente — {ibrigens nicht nur aus Osterreich.
Die Ausstellung, initiiert von Prof. Dr. Gerhard
Senft, ist als ein »offenes« Projekt konzipiert.
Jede Art von unterstiitzender oder auch kri-
tischer Wiirdigung wird — soweit es mdglich
ist — berlicksichtigt.

Besuchen Sie die Ausstellung im Internet un-
ter »Freiwirtschaftliche Markierungen«:
https://www.wu.ac.at/geschichte/institut/
forschungy/virtuelle-ausstellung-freiwirtschaft
liche-markierungen/

Riickfragehinweis:

ao.Univ. Prof. Dr. Gerhard Senft

WU Wirtschaftsuniversitat Wien

Vienna University of Economics and Business
Department of Socioeconomics

Institute for Economic and Social History
Welthandelsplatz 1, Building D4

1020 Vienna, Austria

Tel.: ++43-1-31336-4713
Fax: ++43-1-31336-9201
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Wir bitten alle Mitglieder, welche den Jahresbeitrag 2018 noch nicht
beglichen haben, dies in den nachsten Tagen nachzuholen:

INWO Schweiz — Postkonto IBAN CH83 0900 3000 1771 2

oder eine Meldung per E-Mail an das Sekretariat buero@inwo.ch

Dank im Voraus!

Bericht zur INWO-Generalversammliung 2018

m Samstag, den 28. April 2018 fand die

28. GV der INWO Schweiz in Zlrich statt.
Vorgangig traf man sich zum gemditlichen Aus-
tausch und Imbiss im Restaurant Bebek und
ab 13.30 Uhr kamen weitere Mitglieder dazu.
Die offizielle GV fand von 14.00 und 15.30 Uhr
statt. Anschliessend fiihrte uns Hendrik Barth
durch die Genossenschaft Kalkbreite in Z{irich.

Landverkauf der Gemeinden
vermeiden

Heinz Girschweiler von der NWO-Stiftung Bel-
campo erzahlte Interessantes Uiber das Wir-
ken der Stiftung zum Thema Bodenrechte. In
eigener Sache ruft die NWO-Stiftung auf, dass
sie ihren Vorstand erganzen méchte mit Per-
sonen, welche sich mit architektonischer
Raumplanung und mit Baurecht auskennen.
Bei Interesse bitte melden!

Auch der Aufruf der vergangenen Jahre gilt
nach wie vor: Bitte meldet es der NWO-Stif-
tung Belcampo (E-Mail: info@nwo-belcam
po.ch), falls in der eigenen Gemeinde Land

INWO - Juni 2/2018

verkauft werden soll. Die Stiftung
wird dann reagieren.

INWO will Boden-Initiative
mittragen

Die INWO Schweiz ist gerne bereit,
eine allféllige (kantonale) Boden-In-
itiative mitzutragen. Wir freuen uns
auf Riickmeldungen aus unserem
Mitgliederkreis, um eine solche Ini-
tiative mdglich zu machen.

Das Jahr 2018 war ein Wahljahr fiir
den Vorstand. Die Vorstandsmitglie-
der Daniel Meier und Hansruedi We-
ber als Co-Prasidium sowie Alec Ga-
gneux und Roland Stebler als Vor-
standsmitglieder stellten sich infolge Mangel
an Nachwuchs noch einmal fiir zwei Jahre zur
Verfiigung. Sie wurden einstimmig gewahlt,
doch unter Verschiedenes wurde (iber die Zu-
kunft diskutiert: Die INWO Schweiz nimmt
immer noch gerne Angebote von jungen und
initiativen Menschen an, welche sich der IN-
WO-Themen, speziell der Boden- und Zins-
thematik, annehmen. Bewerbungen nimmt
das Sekretariat gerne entgegen.

Wie weiter mit der INWO Schweiz?
Giorgi Winter erzahlte von seiner Arbeit bei
der Stiftung Meraggia im Tessin, wo er seinen
Wohnsitz hat. Diese Stiftung ist auch ein
»Kind« von INWO/Silvio Gesell. Er sinnierte
weiter, dass der Verein INWO e.V. unter neu-
em Namen wie zum Beispiel »Monetdre Mo-
dernisierung« eher neue Mitglieder anziehen
kénnte, allein schon durch das Wort »mo-
dern«. Bei INWO — »Initiative fir...« ist eher
mit Zuriickhaltung zu rechnen, weil man bei
einer »Initiative« etwas tun musse.

Heinz Jossi zieht es vor und findet es wichtig,
dass die Bewegung INWO weitergeht, weil
die Themen tiefgriindiger sind. Hendrik Barth
meinte, dass durch die Vollgeld-Leute eine
Verjlingung stattfinden kénnte. Hansruedi
Weber fiigte an, dass nach der Abstimmung
zur Vollgeldinitiative diese Themen angegan-
gen werden miissen.

Anschliessend begaben sich die Teilnehmen-
den in die Wohnung von Hendrik Barth, wo
uns Giorgi Winter mit einem herrlichen Kaki-
Dessert verwohnte. Jedes Jahr kdnnen frische
Kaki direkt bei ihm bezogen werden — gerne
leitet das INWO-Biiro entsprechende Anfra-
gen weiter. Wahrend wir das Dessert genos-
sen, erzahlte Hendrik Barth (iber die Entste-
hung der Genossenschaft Kalkbreite. Unter
seiner kundigen Leitung wanderten wir durch
den grossen Bau und blickten von der Dach-
terrasse Uber die Stadt Zirich und schritten
durch viele verwinkelte Gange vorbei an Ate-
liers, Wohnungen und Gemeinschaftsraumen.
Danke, Hendrik, fiir die interessante Flihrung!

Monica Gassner-Rusconi
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Boden

Aus dem Jahresbericht der NWO-Stiftung Belcampo

D as gewichtigste Geschaft im Jahr 2017 war der Ent-
scheid Uber die Zukunft der Schweizerischen Frei-
wirtschaftlichen Bibliothek. Seit 1988 ist dieses Lebens-
werk des Basler Freiwirtschafters Paul Gysin (1911-1993)
in der Universitatsbibliothek (UB) Wirtschaft Basel un-
tergebracht. Per Ende 2017 lief der Depositumvertrag
aus, den der Stiftungsrat im Jahr 2008 um weitere zehn
Jahre verlangert hatte. Nun war zu entscheiden, ob die
Bibliothek definitiv in die Hande der professionell ge-
flihrten Fachbibliothekare gelegt werden sollte. Einstim-
mig kam der Stiftungsrat zum Schluss, es sei Zeit zu die-
sem Schritt. Die UB Wirtschaft der Uni Basel hat in den
letzten drei Jahrzehnten bei der Pflege und Erganzung
des Bestandes grosse Sorgfalt an den Tag gelegt und
sich so das Vertrauen des Stiftungsrates erarbeitet.
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In den 1990er-Jahren wurde die urspriinglich mehr als
4.000 Titel umfassende Bibliothek auf ihren Kernbestand
von gut 1.400 Titeln reduziert und dann ins elektronische
internationale Bibliothekssystem integriert. So kann heu-
te jedermann den Bestand der Bibliothek abfragen und
sich einzelne Biicher und Zeitschriften auch ausleihen.
In Zusammenarbeit mit dem Stiftungsrat von NWO-Bel-
campo werden Neuerscheinungen auch kiinftig in den
Bestand der Freiwirtschaftlichen Bibliothek (Signatur FB)
integriert.

Die Leiterin der Basler Bibliothek, Irene Amstutz, zeigte
sich erfreut tiber das Geschenk. Der Bestand erlaube In-
teressierten einen ganz speziellen Blick auf die Wirt-
schaftsgeschichte, schrieb sie in ihrem Dankesbrief. Auch
der Stiftungsrat von NWO-Belcampo ist (iber die Losung
gllicklich. Als Laiengremium hat er die Verantwortung
fur die wertvollen Bestande jetzt definitiv Profis (iber-
geben. Und er behdlt gleichwohl kiinftig das Recht, An-
regungen zur Erganzung der Bestdnde zu machen.

Fir unsere Stiftung ist der Schritt als historisch zu be-
zeichnen. Denn erster Stiftungszweck war bei der Griin-
dung der Vorgangerstiftung NWO-Stiftung flir nattirliche
Wirtschaftsordnung im Jahr 1986 die Sorge um die Bi-
bliothek. Verliert unsere Stiftung deshalb jetzt ihren
Zweck und damit ihre Daseinsberechtigung? Dies ist mit-
nichten der Fall. Denn im Stiftungszweck wurde auch
die Forderung des freiwirtschaftlichen Gedankenguts,
so insbesondere eines gerechten Geldwesens, eines so-
zialen Bodenrechts und einer 6kologisch ausgerichteten
Wirtschaftsweise festgeschrieben.

Darlehen statt Baurecht

Einiges an Geduld erfordert das bisher grosste Forder-
projekt in der Geschichte der NWO-Stiftung Belcampo.
Vor zwei Jahren hat der Stiftungsrat grundsatzlich be-
schlossen, sich mit einem Landkauf und einer Baurechts-
vergabe am Projekt einer 6kologisch und sozial vorbild-
lichen Siedlung nach den Grundsatzen der Permakultur
in Trubschachen BE zu beteiligen. Wegen langwieriger
Verhandlungen mit der Erbengemeinschaft als bisheriger
Eigentiimerin des kleinen Bauernhofes und des Baulan-
des ist das Geschaft immer noch hangig.

Einen wichtigen Grundsatzentscheid hat der Stiftungsrat
aber nach intensiver Diskussion im Herbst 2017 bereits
gefdllt: Er halt nicht mehr langer an einem Baurechts-
vertrag in Trubschachen fest. Vielmehr will er sein En-
gagement fiir die Siedlung in Form eines langfristigen
Darlehens an die Wohnbaugenossenschaft Sonnhas
leisten. Dies, weil die rechtlichen Bedingungen beim Er-
werb von Hof und Bauland sich gedndert haben. Zudem
hatte sich die Stiftung fiir den Kauf des Baulandes ver-
schulden missen. Dies kann jetzt vermieden werden.
Angesichts dieser Umstande hat sich der Stiftungsrat
entschieden, der Genossenschaft Sonnhas ein langfris-
tiges Darlehen von 300.000 Franken zu einem Vorzugs-
zins zu gewahren.

Bodeninitiativen: Es werden immer mehr

Ein erfreuliches Kapitel in den Bemiihungen unserer Stif-
tung bilden die kommunalen Bodeninitiativen, die sich
ausbreiten. Ziel der Initianten ist es dabei, den Verkauf
von Offentlichem Boden fiir die Zukunft zu verhindern.
Im November 2017 bestatigten die Stadtluzerner Stimm-
berechtigten die aktive Bodenpolitik an der Urne. In
Hochdorf LU hingegen scheiterte die Initiative »Boden
behalten, Hochdorf gestalten« an der Urne knapp. Aber
die Reihe der Bodeninitiativen findet eine erfreuliche
Fortsetzung. Die Griinen in Uster ZH und in Sursee LU
haben entsprechende Initiativen eingereicht, die SP in
Binningen BL sammelt noch Unterschriften. All diesen
Initianten lasst unsere Stiftung jeweils einen Aufmun-
terungsbeitrag in schriftlicher sowie in pekunidrer Form
zukommen. Auch begleitet unsere Stiftung den Gang
der Begehren jeweils mit Nachrichten auf ihrer Website
(www.nwo-belcampo.ch).

Gemeingut Boden verfasst Leitfaden
zum Baurecht

Im Herbst 2017 hat das Bundesamt fiir Wohnungswesen
eine gut 50-seitige Broschiire mit dem Titel »Baurecht
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unter der Lupe« in digitaler Form herausgegeben. Ver-
fasser des Werks ist die Immobilienfirma Wiiest Partner.
Entsprechend einseitig beleuchten die Autoren die 6ko-
nomischen Aspekte von Baurechtsvertragen. Immerhin
gibt die Broschiire Gemeinden als Baurechtgeberinnen
einige wertvolle Tipps. Und wohltuend ist die Tonalitat
der Broschiire, welche Wert auf partnerschaftliche Ver-
trage legt. Das Infonetzwerk Gemeingut Boden, der lose
Zusammenschluss von mittlerweile neun Organisationen,
die sich mit dem Boden als Gemeingut befassen, hat
den Bericht des Bundes diskutiert und beschlossen, ihm
einen Leitfaden aus seiner Sicht zur Seite zu stellen. Er
legt starken Wert auf die politischen und die partner-
schaftlichen Aspekte von Baurechtsvertragen.

Vollgeldinitiative unterstiitzt

Am 10. Juni 2018 kam die Vollgeldinitiative des Vereins
Monetdre Modernisierung zur eidgendssischen Abstim-
mung. Schon das Zustandekommen der Initiative ohne
jegliche parteipolitische Unterstiitzung war ein bewun-
dernswerter Kraftakt. Noch viel mehr war es die Abstim-
mung gegen eine breite Front der Gegner. Wichtig ist
aber, dass — erstmals lberhaupt seit Jahrzehnten — das
Geldwesen und seine Funktionsweise in die offentliche
Diskussion gelangen. Der Stiftungsrat hat dem Initiativ-
komitee sowohl 2017 als auch bereits 2018 je 5.000
Franken flir die Kosten der Aufklarungs- und Abstim-
mungskampagne zukommen lassen.

Heinz Girschweiler, Prasident NWO-Stiftung Belcampo

Starkes Zeichen fiir die Vollgeld-Initiative

rotz der massiven Verwirrungs- und Angstkampagne

der Gegner und der Fehlinformationen durch den
Bundesrat und die Nationalbank stimmten 24,3 Prozent,
also knapp ein Viertel der Stimmberechtigten, fiir die
Vollgeld-Initiative. Das ist ein Achtungserfolg und zeigt,
dass sehr viele Schweizerinnen und Schweizer realisiert
haben, dass die Geldherstellung der privaten Geschafts-
banken zu zahlreichen Problemen fiihrt.
Den zigtausend ehrenamtlich Engagierten gebtihrt gros-
ser Dank fir ihr Engagement, welches zu diesem Ach-
tungserfolg gefiihrt hat. Die Initianten anerkennen das
Abstimmungsresultat. Die beiden SRG-Umfragen vor der
Abstimmung zeigten aber deutlich, dass eine Mehrheit
eigentlich nicht will, dass private Geschaftsbanken Geld
selbst herstellen. Dies soll nur die Nationalbank machen.
Obwohl die Vollgeld-Initiative genau das zum Ziel hatte,
fand sie keine Mehrheit. Es ist dem Initiativkomitee auf-
grund der beschrankten Mittel und angesichts der kom-
plexen Materie offensichtlich nicht gelungen, die Bevol-
kerung geniigend aufzuklaren. Hinzu kam die Angst-
kampagne der Bankenlobbyisten, welche das ihre zum
Endergebnis beigetragen hat.

Probleme nicht geldst — Politik gefordert

Die Probleme im Bankensystem sind nicht gel6st und
ein grosser Anteil in der Bevélkerung sieht dies ebenso.
Es besteht weiterhin dringender Handlungsbedarf, denn
die nachste Krise kommt bestimmt. Die Politik ist jetzt
gefordert, konkrete Massnahmen zu treffen, um krisen-
sicheres Geld und einen sicheren Zahlungsverkehr zu
gewahrleisten. Es kann nicht sein, dass die privaten Ge-
schaftsbanken durch die Gelderzeugung »aus dem
Nichts« weiterhin unseren Wohlstand geféhrden. Hinzu
kommen technologische Entwicklungen wie die Krypto-
wahrungen, welche das schweizerische Geldsystem und
die Volkswirtschaften global vor grosse Herausforderun-
gen stellen werden.

Der Tragerverein MoMo der Vollgeld-Initiative steht auf
guten Beinen und hat sich in den letzten Jahren stark
vernetzt. In den Statuten steht: »Der Verein setzt sich
dafiir ein, die Finanzwirtschaft in den Dienst der Real-
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wirtschaft und das Geldsystem in den Dienst der Men-
schen zu stellen.« Der Verein MoMo fiihlt sich durch die
grosse Zustimmung der Bevélkerung bestarkt und wird
den Druck auf die Politik aufrechterhalten.

Biirger stimmten iiber Zerrbild ab

Viele Nein-Stimmende stimmten nicht (iber die Vollgeld-
Initiative ab, sondern (iber das Zerrbild, das ihnen von
den Behdrden sowie der Bankenlobby vermittelt wurde.
Das Abstimmungsresultat kann deshalb nicht als Zu-
stimmung zur Privatisierung der Schweizer Geldschop-
fung interpretiert werden. Die Beschwerde des Unter-
nehmers Michael Derrer zur irrefiihrenden Kommunika-
tion der Behorden ist beim Bundesgericht nach wie vor
anhangig. Die Initianten hoffen, dass Bund und Behdrden
aus der Beschwerde zumindest fiir die Zukunft die Lehren
ziehen und der Behdrdenpropaganda ein Riegel gescho-

ben wird.
Raffael Wiithrich,
Informationsbeauftragter Vollgeld-Initiative

Nur echte Franken
fur mein Konto!
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Eckhard Behrens verstorben

m Samstag, den 7. April 2018 ist unser sehr ge-
schatztes Mitglied Eckhard Behrens plétzlich ver-
storben.

Eckhard Behrens war vielen von uns als Vorstandsmit-
glied des Seminars fiir freiheitliche Ordnung e.V. (SffO)
bekannt und ist uns bei diversen freiwirtschaftlichen Ver-
anstaltungen personlich begegnet. Andere kannten ihn
durch seine Beitrdge in der Fairconomy. So kritisierte er
zum Beispiel unter der Uberschrift »Ende des Moneta-

Eckhard Behrens

Helmut Rau bei der »Week of Links«

rismus?« im Juniheft 2013, dass die Notenbanken die
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes immer noch stréflich
vernachlassigen. Sein Beitrag »Das Bargeld-Problem
wird volkswirtschaftlich noch nicht verstanden« gehért
zu den meistgelesenen Beitrdgen auf unserer Homepage.
Unter dem Titel »Wie stabil ist unser Geld?« haben wir
aus gegebenem Anlass eine Podiumsdiskussion mit Eck-
hard Behrens auf unserem Youtube-Kanal online gestellt:
youtube.com/user/FAIRCONOMY

Eckhard Behrens ist 1937 in OstpreuBen geboren. Er
studierte Volkswirtschaftslehre in Bonn und Frankfurt
am Main, insbesondere bei Prof. Dr. iur. Franz B6hm, ei-
nem der geistigen Vater der Sozialen Marktwirtschaft.
Schon im Studium wurde er angeregt durch das 1958
mitbegriindete Seminar fiir freiheitliche Ordnung, das
sozialwissenschaftliche Tagungen veranstaltet und die
Schriftenreihe »Fragen der Freiheit« herausgibt, in der
Eckhard Behrens regelmaBig mit eigenen Beitragen ver-
treten war. Beim SffO war er seit 1987 ehrenamtlich im
Vorstand tatig.

Wir trauern um einen intelligenten, kompetenten und
engagierten Mitstreiter.

D ie »Week of Links« zum Thema 6kolo-
gische, 6konomische und soziale Nach-
haltigkeit findet seit vier Jahren an der Uni
Tibingen statt. In diesem Jahr gab es zum
ersten Mal eine Sommer-Edition Mitte April.
Diese war fiir alle Menschen gedffnet, die sich
mit Nachhaltiger Entwicklung auseinander-
setzen wollten, egal ob studierend oder nicht.
INWO-Mitglied Helmut Rau organisierte dies-
mal einen Workshop zum Thema »Nachhal-
tige Nachhaltigkeit«:

Warum ist es — obwohl wir alle sehr fiir Um-
weltschutz sind — so schwer, wirklich nach-
haltig zu leben? Wir haben immer kurzlebi-
gere Produkte. Wir transportieren immer
mehr Glter unndtig durch die Gegend. Wir
fahren mit immer mehr Autos immer o&fter.
Wir arbeiten trotz immer mehr Automatisie-
rung immer mehr. Warum sind die Erfolge
der Umweltschutzverbdnde nicht nachhaltig?
Warum hat uns der Rebound-Effekt so fest
im Griff? Braucht es einen neuen, transfor-
mativen Umweltschutz? Neue Wege zu nach-

Werde INWO-Mitglied! Jetzt!

Gerade jetzt bitten wir um Deine Unterstiitzung. Sei es ideell, durch aktive
Mitarbeit oder finanziell. Um unseren Einfluss zu vergréBern, brauchen wir

Week of Links
Projekttage fiir
Nachhaltige Entwicklung

haltiger Nachhaltigkeit? Ist eine dauerhafte
Nachhaltigkeit tiberhaupt mdglich?

Mit verschiedenen Planspielen analysierte
Helmut gemeinsam mit den Teilnehmenden
das Problem, eréffnete ein neues Verstéandnis
fur die wirtschaftlichen Zwange und stellte
bisher unbekannte Losungsmaoglichkeiten im
Sinne der INWO vor.

eine starke Mitgliederbasis. Werde jetzt INWO-Mitglied! (Aufnahmeantrag S. 22)

Wir halten Dich gern auf dem Laufenden.

Unser Newsletter kann bestellt werden unter:

www.inwo.de/newsletter ~xl Y
o \{ AX\ °

Mdchtest Du flr unsere Arbeit spenden? SP“A\“ :

Unsere Kontoverbindung:

Konto Nr. 6010451400

bei der GLS Gemeinschaftsbank eG Bochum

IBAN: DE32 4306 0967 6010 4514 00, BIC: GENODEM1GLS
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Grundsteuerreform: Reaktionen auf INWO-Brief

m Frihjahr hatte der INWO-Vorstand eine
positive Stellungnahme zur Bodenwert-
steuer an Fachpolitiker fast aller Parteien so-
wie an die SPD-Bundestagsabgeordneten ge-
schickt.
In unserem Schreiben machten wir deutlich:
»Eine reine Bodenwertsteuer ist neben einem

liche Hand und einer Ausweitung des Erb-
baurechts sowie genossenschaftlicher Wohn-
raumfinanzierung eine wirkungsvolle und zeit-
gemadBe MaBnahme.«

Mittlerweile haben wir eine Reihe von Rick-
meldungen erhalten, deren teils detailliertere
Ausflihrungen wir nochmals erwidert haben.

vermehrten Bodenriickkauf durch die 6ffent-

Strategietreffen »Grundsteuer: Zeitgeman!«

m 8. Juni trafen sich einige der Erst-

unterzeichner des Aufrufs sowie aktive
Mitstreiter in Frankfurt am Main zu einem
Strategietreffen von »Grundsteuer: Zeit-
gemaB!«
Nach einer Vorstellungsrunde und Informa-
tionen (iber den Stand der Dinge in Sachen
Grundsteuerreform gab es einen gegensei-
tigen Erfahrungsaustausch, u.a. zur Wahr-
nehmung der politischen Debatte. Im An-
schluss wurden Schwerpunkte in der Kom-
munikation erdrtert sowie die Argumentati-

Bodenspekulation und Wohnungsnot bekampfen!
Wir fordern eine zeitgemaBe Grundsteuer

113 haben unterschrieben. Nachstes Ziel:
200.
e

K3 Auf Facebook teilen

I Facebook-Nachricht senden

& E-Mail an Freunde senden

w An Follower twittern

onslinien flir die Bodenwertsteuer aufge- a

frischt. Auch die Gegenmodelle zur Boden-

wertsteuer, die von der Koalition vereinbarte Grundsteuer
C sowie die Umlegbarkeit der Grundsteuer auf die Mieter
wurden diskutiert, bevor die Teilnehmer das weitere Vor-
gehen besprachen.

Bodenwertsteuer statt Grundsteuer C

Eine Grundsteuer C wurde von den Teilnehmern als tiber-
flissig und anfallig fur Rechtsstreitigkeiten betrachtet.
Sie ist bei Einflihrung der Bodenwertsteuer gar nicht not-
wendig, weil letztere den Zweck der Baulandmobilisie-
rung viel besser erfillt.

Die Internetstartseite grundsteuerreform.net mit der
kurzen Darstellung der Idee dient nach wie vor als erstes
Aushdngeschild der Initiative. Weiter unten auf dieser
Seite gibt es aktuell einen kurzen, sehr gelungenen und
informativen Videoclip der ARD-Sendung »Monitor« zum
Thema. Aufschlussreiche Erklarfilme zur Grundsteuer

Bodenwertsteuer: Werde aktiv!

ir bitten unsere Mitglieder weiterhin,

die Initiative »Grundsteuer: Zeitge-
maB!« durch eigene Aktivitdten zu unterstit-
zen. Wir wollen deutlich machen, dass
eine Bodenwertsteuer in der Bevolkerung
viele Beflirworter hat.
Sprich mit Freunden und Bekannten (iber das
Thema. Wende Dich per E-Mail oder Brief an
Deinen Birgermeister, die Kreisverbénde der
Parteien oder értliche Bundestags- und Land-
tagsabgeordnete.
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Deine Volksvertreter findest Du im Internet
unter: www.bundestag.de/abgeordnete/

Eine Briefvorlage kann per E-Mail bei uns an-
gefordert werden: redaktion@INWO.de

MM ACH

und den verschiedenen Reformmodellen stellt Gibrigens
auch Lothar Binding, der finanzpolitische Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, zur Verfligung. Einfach in der
Suchmaschine »Lothar Binding Grundsteuer« eingeben.

Petition »Bodenspekulation und
Wohnungsnot bekampfen!«

Des Weiteren wurde eine Petition bei change.org ein-
gerichtet, die von Unterstitzern unterzeichnet werden
kann. Auf der Website von change.org bitte nach dem
Titel »Bodenspekulation und Wohnungsnot bekampfen!«
suchen.

Neben einem neuen Flyer soll es demnachst verschie-
dene Hintergrundpapiere fiir verschiedene Themen ge-
ben (Flachenverbrauch, steigende Mieten, Investitions-
anreiz...)

NS
<
DEUTSCHLAND §
O

EN!

Zur Schweizer Vollgeld-Initiative:

Die INWO Deutschland vertritt nicht die
Idee einer Geldschopfung »aus dem
Nichts«. Geschéaftsbanken sind nicht in der
Lage, Zentralbankgeld zu schopfen. Eine
einzelne Geschaftsbank kann sich nicht
»aus dem Nichts« refinanzieren. Buchgeld-
schopfung erfolgt nur im Zusammenspiel
der Banken im Bankensystem insgesamt.
Die Diskussion um die Geldschopfung darf
uns nicht vom eigentlichen Thema, der sich
aus dem Geldzins ergebenden Umvertei-
lungs-Problematik, ablenken.
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Warum eigentlich

genug Geld fur alle da ist

Vor kurzem ist der FAIRO in Berlin wie auch (iberregional gestartet. Die Gemeinschaftswahrung vereint
offentliche Geldschdpfung, Negativzins und Grundeinkommen zu einer nachhaltigen und fairen

Alternative zum Euro.

m 24. Marz 2018 lud der Tra-

gerverein Regio Berlin e.V. zu

einer Lesung ins Baumhaus im

Wedding ein, ein toller Ort zum

Nachdenken Uber Nachhaltig-
keit. Stefan Mekiffer, der sich selbst als »ab-
triinniger Okonom« bezeichnet, las vor 40 In-
teressierten aus seinem Buch »Warum eigent-
lich genug Geld fiir alle da ist — Eine radikal
neue Geschichte des Geldes« (2016, Hanser
Verlag). In seinem Wirtschaftsstudium musste
er feststellen, dass entgegen der Theorie eben
nicht »alles besser« wird und insbesondere
die Rolle des Geldes
kaum thematisiert
wird. Also hat er
sich mit dem Geld-
Thema beschaftigt
und heraus kam ein
gleichermaBen
spannendes und
gut lesbares Buch,
das gerade auch fiir
Einsteiger empfoh-
len werden kann.

Die Lesung begann
mit einem histori-
schen Teil zur Ent-
stehung von Geld,
das eben nicht er-
funden wurde, um
den Tauschhandel zu erleichtern, sondern in
groBeren anonymen Gesellschaften die
Schuldverhaltnisse dokumentierte.
Grundsatzlich funktioniert Geld als soziale Ver-
einbarung nur durch Vertrauen, auch und ge-
rade weil es keinen inhdrenten Wert hat. Die-
ses Vertrauen wurde in der Geschichte immer
wieder missbraucht, z.B. durch Herrscher, die
ibermaBig Geld in Umlauf brachten und In-
flation erzeugten. Banken traten auf den Plan,
die als private Institutionen die Bonitat von
Handlern priften und die Schuldversprechen
absicherten ... und bis heute den GroBteil des
Buchgeldes per Kreditvergabe erzeugen.

Wirtschaftswachstum im
Geldsystem angelegt

Von der Entstehung des Geldes ging der Autor
zu seiner Verwendung uber und problemati-
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sierte vor allem den Zins, der bei der Kredit-
vergabe nicht mitgeschaffen, aber natirlich
am Ende eingefordert wird. Da ein groBer Teil
der Zinseinnahmen, wie Uberhaupt der
groBen Einkommen, nicht wieder ausgegeben
wird, fehlt in der Realwirtschaft das Geld zum
Schuldentilgen, mit der Folge von Pleiten bzw.
dem Zwang zu immer weiterem Wachstum
und weiterer Verschuldung.

Wie kdnnte nun aber eine Alternative ausse-
hen? Stefan Mekiffer schlagt vor, Geld nicht
durch Kredit zu schaffen, sondern schuldfrei
als eine Art Grundeinkommen auszuzahlen.
Damit die Geldmenge aber nicht inflationar
wachst, sollen auf der anderen Seite negative
Zinsen erhoben werden. Nicht nur als Neben-
effekt wiirde so der (positive) Zins abgesenkt,
mit allen erwiinschten Folgen fiir Umwelt und
Gesellschaft.

Gemeinschaftswahrung in der Praxis

Die Kombination aus offentlicher Geldschop-
fung, Negativzins und Grundeinkommen bil-
det den Kern des Buches. Der Autor mdchte
in erster Linie zum Nachdenken in diese Rich-
tung anregen und den geistigen Boden fiir
Veranderungen schaffen. Aber auch in der
Diskussion kam bald die Frage auf, wie diese
Veranderungen denn praktisch umzusetzen
waren. Und hier kommt der FAIRO ins Spiel,
der als Gemeinschaftswahrung in Berlin und
Uberregional genau diese Elemente vereinen
will und vor Kurzem gestartet ist.

Fiir eine gerechte Verteilung

Der Negativzins als »Umlaufsicherung« heif3t
beim FAIRO »Gemeinschaftsbeitrag« und be-
tragt ein Prozent pro Monat auf alle Guthaben.
Er wird gleichmaBig wieder auf alle (privaten)
Teilnehmer verteilt (»Gemeinschaftsbonus«).
Der Gemeinschaftsbonus betragt somit ein
Prozent der Geldmenge.

Der FAIRO beinhaltet keinen Zins, der die Um-
verteilung von denen, die wenig haben, zu
denen, die bereits viel Geld besitzen, begiin-
stigt. Ganz im Gegenteil sorgt ein Umvertei-
lungsprozess mit Gemeinschaftsbeitrag und
Gemeinschaftsbonus dafiir, dass die Starken
solidarisch die Schwachen unterstitzen.

Nein zu maBlosem
Wirtschaftswachstum

Der FAIRO wird ohne die Forderung von Zin-
sen geschaffen und zwingt so nicht zu maB-
losem Wirtschaftswachstum und der Ausbeu-
tung von Natur und Mensch. Durch den Ver-
kauf und Tausch gebrauchter Artikel und das
Teilen von Produkten mit der Gemeinschaft
werden Ressourcen geschont und unser Kon-
sumverhalten kann sich nachhaltig verdandern.

Geld als Tauschmittel, nicht als
Spekulationsmittel

Der FAIRO dient als reines Tauschmittel und
fordert und erleichtert das Wirtschaften un-
tereinander. Er ist zinsfrei, durch den Umver-
teilungsmechanismus lohnt es sich nicht, den
FAIRO zu horten, und er kann nicht an den
Finanzmérkten gehandelt werden.

Starkung der Region

Der FAIRO unterstltzt den Handel und die
Wertschdpfung auf regionaler Ebene. Er mo-
tiviert Unternehmen dazu, vermehrt auf re-
gionale Zulieferer und Abnehmer zu setzen.
Und auch auf privater Ebene steigt das Inter-
esse daran, in der Region einkaufen zu gehen
und selbst die Gemeinschaft in der Region
durch eine angebotene Leistung zu unterstiit-
zen. So haben auch strukturschwéachere Re-
gionen die Moglichkeit, wirtschaftlich wieder
aufzubliihen. Transportwege werden verkdirzt
und das direkte Miteinander in der Region
wird gefordert.

Geld ist eine der gréBten Erfindungen liber-
haupt, aber die Spielregeln sind menschen-
gemacht ... und das Ende der Geschichte ist
auch hier sicher noch nicht erreicht. 1

Leopold Wonneberger, FAIRO

Kontakt:

Regio Berlin e.V.

Schwabenallee 50, 12683 Berlin

+49 30 58864068

E-Mail: info@regio-berlin.de

Weitere Informationen im Internet unter:
http://www.stefanmekiffer.de
http://www.baumhausberlin.de
https://fairo.cc

FAIRO

community currency
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Buchvorstellungen

Volker Weidermann: Traumer — Als die Dichter die Macht
tibernahmen. Kiepenheuer & Witsch, Kéln 2017, 288 S., 18.99 €,
ISBN: 978-3-462-04714-1

Mit »Traumer — Als die Dichter die Macht iibernahmen« lasst Volker Weider-
mann im Vorfeld des 100-jahrigen Jubildums der Miinchner Raterepublik den
heutigen Leser diesen besonderen Moment der deutschen Geschichte nach-
empfinden. In Romanform erzahlt er die Ereignisse nach und stellt die Pro-
tagonisten der Revolution vor. Es ist je nach Vorbildung nicht ganz einfach,
den Uberblick zu behalten, denn die Protagonisten sind zahlreich und als ge-
stalterisches Mittel weicht Weidermann schon gleich zu Beginn von einer rein
linearen Erzéhlweise ab: »Natirlich war es ein Marchen gewesen, nichts als
ein Marchen, lasst er Kurt Eisner denken, offenbar nach der verlorenen Wahl
und bevor er seinen Ricktritt als Ministerprasident bekanntgeben wollte. Dann
geht es erstmal weiter zuriick, zu den letzten Tagen des Bayrischen Konigreichs,
im November 1918: »Den Kdnig hatte man am Vormittag noch durch den
Englischen Garten spazieren sehen. Ja, wie lange wollte der denn noch spa-
zieren? Wie lange noch regieren?« Das Buch Iasst diese ferne, aber doch nicht
unendlich weit zurlickliegende Zeit lebendig werden.

" Nahe beieinander sind fiir mich die Freude dariiber,
dass radikale gesellschaftliche Veranderungen ganz
plétzlich méglich waren, sowie die Enttauschung dar-
liber, dass es am Ende in Miinchen doch zu hunderten
von Toten kam... quasi als Vorbote von noch sehr
viel mehr BlutvergieBen gerade mal 20 Jahre spater.
Der bekannteste Kopf dieser diisteren Zeit, Adolf Hit-
ler, taucht auch in Weidermanns Miinchen von
1918/1919 gelegentlich auf, als bekannter Neben-
darsteller.

Silvio Gesell und Gustav Landauer sind zwar auch
eher Nebenfiguren in der Erzéhlung, werden aber
als auf ihre Regierungsverantwortlichkeit sehr gut
vorbereitete Manner vorgestellt. So habe der Finanz-
minister Gesell »die Grundsatze seiner Amtsfiihrung
und sein zentrales Projekt« wie folgt formuliert: »Da
die absolute Wahrung nur mit Freigeld dauernd durchzufiihren ist, da auBerdem
das Freigeld die ganze Volkswirtschaft auf das kraftigste belebt, da endlich
unter der dauernden Wirkung des Freigelds der Zinsfu automatisch sinkt
und die Lohne entsprechend steigen, kann allein das Freigeld fiir die Rate-
republik in Betracht kommen.« Geradezu komddiantisch scheint der Telegra-
fen-Dialog zwischen Gesell und dem damaligen Reichsbankprasidenten Ha-
venstein, einem Juristen, unter dessen Prasidentschaft spater die Hyperinflation
von 1923 stattfand. Gesell telegrafierte: »Ich will mit durchgreifenden Mitteln
die Wahrung sanieren, verlasse die Wege der systemlosen Papiergeldwirtschaft,
gehe zur absoluten Wahrung Uber und bitte um Bekanntgabe Ihrer Stellun-
gnahme.« Fir die Antwort habe der Reichsbankprasident nur vier Worte ge-
braucht: »Ich warne vor Experimenten!« (S. 175). Gustav Landauer war Bil-
dungsminister, bis schlieBlich organisierte und von Russland unterstiitzte Kom-
munisten sich doch an der Regierung beteiligen, was zwar die Streitkraft
gegen Gegner der Raterepublik zunachst erhoht, vom Pazifisten Landauer
aber zutiefst bedauert wurde.

Das Buch Weidermanns kann man als lebendige Geschichtsstunde lesen, man
kann es als Anlass zum Selber-Traumen nehmen und als Anregung zu weiterer
Beschaftigung. Obwohl der Ausgang der geschilderten Ereignisse eher de-
primiert, kann das Buch doch auch ermutigen, eine Chance, die sich bietet,
einfach zu nutzen, um groBe Veranderungen hin zu einer friedlicheren und
freudigeren Gesellschaft umzusetzen.

Vlado Plaga

INWO - Juni 2/2018

. ) NEU
Silvio Gesellin der
Miinchener Réaterepublik
Eine Woche Volksbeauftragter fiir das

Finanzwesen im April 1919

110 Seiten

WERNER ONKEN 16,00 Euro

ISBN

978-3-933891-31-0

Werner Onken

Silvio Gesell in der
Miinchener Raterepublik -
Eine Woche Volksbheauftragter

fiir das Finanzwesen
Oldenburg 2018

Nach dem Ersten Weltkrieg ging aus der deutschen
Novemberrevolution im April 1919 die Miinchener
Raterepublik hervor. Schon nach wenigen Wochen
wurde sie von deutschen Regierungstruppen blutig
niedergeschlagen.

Im Zusammenhang mit den historischen Erinne-
rungen an diese rund 100 Jahre zuriickliegende be-
sondere Episode der Geschichte des frithen 20. Jahr-
hunderts geht es in dieser Studie um den deutsch-
argentinischen Kaufmann und Sozialreformer Silvio
Gesell, der als Volksbeauftragter fiir das Finanzwesen
an der Miinchener Raterepublik beteiligt war.
Dargestellt werden seine Ziele, seine Mitwirkung in
der Raterepublik und sein Schicksal nach ihrer
Niederschlagung. Aulerdem wird geschildert, wie
Silvio Gesell die wirtschaftspolitische Entwicklung der
1920er Jahre beurteilte, die danach zum Absturz
Deutschlands in die Barbarei des Nationalsozialismus
beitrug. Kénnten seine Geld- und Bodenreformvor-
schlage angesichts der gegenwartigen Turbulenzen
auf den Finanz- und Immobilienmarkten vielleicht
auch heute noch aktuell sein und in weiterentwickelter
Form zur Uberwindung gegenwartiger Krisen bei-
tragen?

Bezug: Erhaltlich in jeder Buchhandlung oder {iber
Dieter Fauth, Betzengraben 5, 97299 Zell.

E-Mail: post@dieterfauth.de

(Lieferung frei Haus).

23



Die Selbstdandigkeit, die Selbstverantwortung

will ich verstarken, vertiefen.

Keine Proletarier, nein, nicht einen; keine Knechte, keine Herren!
Alle diese Abhangigkeiten will ich aufléosen.

Das Lohnverhaltnis der Arbeiter zum Unternehmer will ich

durch Sicherung ihrer wirtschaftlichen Unterlagen,

durch Auflosung der Arbeiter-Reservearmee

zu einem gewohnlichen Handelsvertrag gestalten,

bei dem keinem der beiden Teile ein Ubergewicht verbleiben wird,

und zu dessen Schutz es keiner besonderen Gesetze bedarf.

Aus der (nicht gehaltenen) Verteidigungsrede Silvio Gesells,
der als Volksbeauftragter fir Finanzen der Minchener Raterepublik
1919 nach deren Ende wegen Hochverrats angeklagt war,
geschrieben in Zelle 169 des Gefangnisses Stadelheim.

Gesammelte Werke Band 12, S. 35. \
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